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Paul Leer-Salvesen, professor, Hagskolen i Agder; medlem av NESH

Frie teologer

Norge har tre teologiske fakulteter: Et statlig universitetsfakultet under Universitetet i
Oslo samt Det teologiske menighetsfakultet og Misjonshagskolen i Stavanger, som begge
er private institusjoner. I tillegg arbeides det med teologisk og kristendomsfaglig forsk-
ning og undervisning pé institutter ved NTNU 1 Trondheim og Universitetet i Tromse og
ved flere av landets statlige og private hogskoler. For eksempel har Hogskolen i Agder og
Laererakademiet i Bergen kristendomsstudier pd master/hovedfagsniva og egne doktor-
gradsstipendiater og tilsatte professorer. Stiftelsen kirkeforskning i Oslo har ansatt teolo-
giske forskere, Diakonhjemmets hogskole og flere institusjoner for undervisning i syke-
pleie og helsefag likesa.

Teologisk akademia i Norge er i lopet av fa ar blitt en stor og sammensatt forsamling.
Tidligere bestod dette akademiet av de ansatte ved de to teologiske fakultetene i Oslo. I
dag arbeides det med teologisk forskning ved et tyvetalls institusjoner i Norge.
Forskningsmetoder, tradisjoner, tematikk og verktey kan nok langt pé vei gjenkjennes i
de ulike miljoene. Forskningsetikken likesd. Men hverdagen kan oppleves forskjellig for
de teologiske forskerne om de for eksempel er plassert pa en privat hagskole med et sterkt
avhengighetsforhold til private givere som sper pa de offentlige bevilgningene fordi de
har tro pa viktigheten av at akkurat «deres» hogskole finnes, eller om de sitter i en stat-
lig institusjon med lang tradisjon for akademisk frihet og pluralisme pa arbeidsplassen.

Noen av forskjellene kan sammenlignes med dem vi finner blant samfunnsforskere som
kan ha ulike vilkdr om de jobber pé et institutt med heoy grad av oppdragsforskning og
toffe krav om inntjening, eller om de er plassert pé et klassisk universitetsinstitutt med
storre frihet til selv 4 bestemme forskningstemaer. Det ville vere en grov forenkling a
hevde at teologiske forskere mangler akademisk frihet, mens andre forskere har akade-
misk frihet. Dertil har vi hatt altfor mange debatter om for eksempel den medisinske
forskningens avhengighet av legemiddelindustrien og samfunnsforskningens avhengighet
av bade offentlige og private oppdragsgivere. Likevel finnes det noen egenartete trekk
ved den teologiske forskningen som sjelden debatteres i en storre offentlighet. Dette er
imidlertid gjort i den foreliggende samlingen artikler, og derfor er utgivelsen av dette hef-
tet en aldri sé liten begivenhet i norsk teologihistorie: Her samles noen viktige viten-
skapsteoretiske og forskningsetiske diskurser som er sentrale i dagens norske og nordiske
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miljeer for teologisk forskning. Bidragene er hentet fra seminaret Akademisk frihet i teo-
logisk forskning, arrangert av Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsviten-
skap og humaniora (NESH) i september 2002. NESH takker foredragsholderne for de
innsendte bidragene.

Teologi er en normativ vitenskap selv om den i rikt monn benytter seg av deskriptive og
historisk-kritiske metoder og perspektiver. Men denne skjebnen deler teologien med
andre vitenskapelige disipliner, ikke minst med hermeneutiske nabodisipliner som filo-
sofi, etikk, kultur- og samfunnsfag. Teologi er en verdibasert vitenskap, men igjen er dette
en skjebne som deles av flere i akademia, og bevisstheten om vitenskapenes verdiforan-
dring er stor i en postpositivistisk tidsalder. Teologi er en vitenskap der enkeltrepresen-
tanter og ulike retninger blir uenige og bryner seg mot hverandre, og kanskje til og med
kjemper mot hverandre pa grunn av grunnleggende uenigheter bdde om perspektiver, inn-
fallsvinkler og konklusjoner. Men igjen er likhetene storre enn forskjellene hvis en
sammenligner med andre fagmiljoer. Faglig uenighet og diskusjon og kamp finnes mange
steder 1 akademia, og overalt star en overfor de samme utfordringene: Téler miljoet den
faglige pluralismen uten at partene tyr til andre maktmidler enn ordenes makt? Begynner
noen i miljeet & ta i bruk sanksjonsmidler for & bekjempe uenskete faglige posisjoner,
manglende forskningsbevilgning, stillingsnekt, omplassering?

Likhetene er med andre ord sterre enn forskjellene nar en sammenligner teologiske og
andre fagmiljeers samliv med dyden «akademisk frihet» og med individer som gjor bruk
av denne frihet til & profilere egen forskning og egne konklusjoner. Men nar dette er sagt,
finnes det en del seregne utfordringer som noen av de teologiske forskningsmiljeene
merker tydeligere enn andre: Den forste utfordringen gjelder uenighet som oppstar
mellom en enkeltforsker og selve institusjonen fordi institusjonen som sddan har en
mening om en sak. Den andre utfordringen gjelder forholdet mellom den teologiske insti-
tusjonen og kirken og religionsutevelsen utenfor institusjonen.

Den sédkalte Henriksen-saken aktualiserte en rekke spersmél om hvordan en teologisk
forskningsinstitusjon balanserer mellom verdiforankring og akademisk frihet, profilering
og pluralisme. «Henriksen-saken» kom i stand fordi det oppstod uenighet mellom pro-
fessor Jan Olav Henriksen og Det teologiske menighetsfakultetet i et etisk spersmél som
er kontroversielt bdde i Den norske kirke og de fleste andre kristne trossamfunn. De to
partene, representert ved forskeren og institusjonen, hadde ikke lenger samme oppfatning
om homofilt partnerskap og homofilt samliv. «Henriksen-saken» kunne med andre ord
ikke ha oppstatt ved Hogskolen i Agder eller Universitetet i Tromse fordi disse institu-
sjonene ikke har tradisjon for & formulere normative konklusjoner i etiske stridsspersmal

Akademisk frihet i teologisk forskning 5



Akademiske grunnforskningsmiljeer er ikke verdifrie foretagender, men moralske pro-
sjekter. Fordringer om sannhet, konsistens og &penhet for kritikk viser til grunnleggende
moralske verdier, ikke bare i vitenskap, men i hele samfunnet. Slike fordringer rendyrkes
1 vitenskapssamfunn. Velfungerende vitenskapelige miljoer er preget av et sett av grunn-
leggende pabud, forbud, tillatelser og anbefalinger nar det gjelder kommunikasjon og
héndtering av uenighet. Innenfor vitenskapssosiologien omtales ofte seks slike institusjo-
nelle imperativer: upartiskhet, originalitet, kritiserbarhet, universalisme, «kommunisme
og ydmykhet.®

La meg konkretisere disse underliggende gyldighetsfordringer i grunnforskningsmiljeer.
1) Upartiskhet. Miljoet skal bare vere ledet av en interesse for & finne frem til gyldig
kunnskap og innsikt pa sitt fagfelt, ikke i & fremme eller tilpasse seg for eksempel gko-
nomiske, politiske eller kirkelige interesser og forestillinger. Det er ingen sporsmal det er
forbud mot 4 stille, ingen svar det er forbudt & komme frem til. 2) Kritiserbarhet. Det skal
veere tillatt & sette spersmalstegn ved alle pastander og antagelser. Ja det er ikke bare til-
latt, det er pabudt. 3) Ydmykhet. Velfungerende forskersamfunn er &pne for egen begren-
sethet og feilbarlighet i forhold til en stor og komplisert verden og mangfoldet av innsik-
ter i et internasjonalt forskersamfunn, et samfunn av kolleger som ogsa omfatter bidrag-
sytere i tidligere generasjoner. 4) Universalisme: Det skal ikke spille noen rolle hvem det
er som hevder et synspunkt. Her er det ikke mann eller kvinne, jode eller greker. Det er
tankeinnholdet som teller. 5) «Kommunisme»: Det er ingen privat eiendomsrett til kunn-
skap. Det er en plikt & offentliggjore og legge seg apen for kollegers kontroll og kritikk.
6) Originalitet: Forskeren skal legge frem ny kunnskap og innsikt.

Horer teologiske fag til innenfor vitenskapenes enhet?
La meg her bare stille spersmél uten & forseke 4 gi svar.

Star man i teologiske miljoer fritt til & stille alle slags spersmal, naturligvis gitt at det
sporres med gode grunner? Eller er det noen typer spersmél man eksplisitt eller implisitt

¢ Se Robert Merton (1973, The Free Press): The Sociology of Science, szrlig kap. 12, 13 og 14. Se
ogsa Engelstad m. fl. 1998, s. 88-94, 151-54, 26671, 422-26. Jeg tolker disse institusjonelle kra-
vene som intersubjektive gyldighetsfordringer og plasserer dem innenfor rammen av en «kantiansk
pragmatisme» (se Kalleberg 2002). Noen antar at samfunnsfagene bare er konstaterende, «verdi-
frie» disipliner, pé tilsvarende vis som naturfagene. Disse fagene er imidlertid bade konstaterende
og vurderende, bade preget av dokumenterende/forklarende og normativ argumentasjon (se
Engelstad m. fl. 1998: 104-113, 144-149, 306-312).
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ikke ber stille? Da styreleder ved MF ga uttrykk for at Henriksen neppe ville blitt ansatt
i dag, var det da en markering av at visse spersmal ikke kan stilles i fagmiljoet? Var det
et uttrykk for at et ikke-faglig organ — her: et eksternt styre — kan gripe inn i faglige spors-
mal uten & underkaste seg grunnforskningsystemets fordringer om rasjonell argumenta-
sjon?’

Norske teologer viser til Den Hellige skrift og Den norske kirkes bekjennelse som ramme
for teologisk forskning. Er det noe i disse rammene som strider mot den form for enhets-
vitenskapelige verdier og retningslinjer som nettopp er omtalt? Eller er det ogsa i god teo-
logisk forskning slik at det er den organiserte sannhetsseking som skal frigjere oss? *

Selv om «vanskelige spersmél» stilles i en tradisjon — for eksempel om homofilt part-
nerskap, pavens ufeilbarlighet, sglibat for prester eller kvinnelige prester — star man da
fritt til & komme frem til alle slags velbegrunnede svar? Eller er det slik at de «korrekte,»
ortodokse svarene, er gitt pa forhand? Er det kanskje slik at i alle fall visse «ukorrekte»
svar er utelukket?

Nar man har kommet frem til resultatene: Star man fritt til & publisere dem? Enkelte tol-
ket noe av det som skjedde i striden ved MF som et ikke-faglig, illegitimt forsek pé 4 hin-
dre publisering.

Det er ogsé en kopling mellom forskningsfrihet og undervisningsfrihet. Gjor visse forsk-
ningsresultater en uskikket til & undervise pé et felt, slik at personen kan og ber flyttes til
annen stilling? Mister en universitetslerer ved en protestantisk institusjon retten til a
undervise og veilede som en folge av 4 bli katolikk? *

Normen om universalisme géar ut pa at det ikke skal bety noe om det er en kvinne eller
mann som fremsetter pastander, heller ikke om man er heterofil eller homofil, jede, kris-

7 Jf. uttalelse fra Lererradet ved MF fra 22/10-2001.

¥ Savidt jeg kan forsta, ma katolikken John Dominic Crossans bok Who killed Jesus? Exposing the
Roots of Anti-Semitism in the Gospel Story of the Death of Jesus (Harper, 1995), veere et eksempel
pé at det finnes teologiske forskningsmiljeer hvor det faktisk er mulig & bedrive selvkritisk grunn-
forskning om alle emner i kristen tradisjon.

% Styret ved MF valgte 6/10-2001 & «lose» professor Henriksen fra ansettelsen i systematisk teo-
logi «og dermed fra undervisning/veiledning i etikk.» For et par ar siden konverterte en professor
ved ME, Bernt T. Oftestad, til katolisisme. Han mistet da retten til & undervise og veilede i kirke-
historie. I november 2002 ble det meldt i norske aviser at den nye dekanen ved MF egnsker fornyet
vurdering av denne beslutningen.
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ten eller muslim. Er slike normer problematiske i neermere bestemte, teologiske miljoer?'
Kan man vere katolikk ved lutherske institusjoner og lutheraner ved katolske?

Er det tilstrekkelig vitenskapelig ydmykhet i de teologiske forskningsmiljeer, om disse nd
er av jadisk, kristen eller muslimsk pregning? Hvis ja: Hvordan kommer man da i enkel-
te av disse miljeene frem til skrasikre fortolkninger av hellige skrifter, skrifter som tyde-
ligvis kan tolkes forskjellig i andre miljoer, eller har blitt tolket forskjellig i tidligere tider.
Et godt eksempel er de opphetede diskusjoner man hadde i den norske kirke om kvinne-
lige prester for 30— 40 ar siden, diskusjoner som i dagens situasjon for de fleste vel for-
toner seg som irrelevante.

NESH og de forskningsetiske retningslinjer

Som medlemmer av NESH tenker vi ut fra De forskningsetiske retningslinjer for sam-
funnsvitenskap, jus og humaniora, som komiteen har formulert." Disse retningslinjene ble
vedtatt i 1999, som en revisjon av retningslinjene fra 1993. Det vises ikke eksplisitt til teo-
logiske fagmiljoer, selv om de nok noe uklart er forutsatt & ligge innenfor «humaniora.»
Retningslinjene ma ogsa gjelde for teologiske fagmiljeer som gjor krav pa & vere akade-
miske grunnforskningsmiljeer. La meg nevne noen av de spersmélene vi kan st overfor.

I diskusjoner med MF i november 2001, henviste vi serlig til de fire forste retningslin-
jene om sannhetssoking, forskningens frihet, forskersamfunnets selvregulering og forsk-
ningens funksjoner i det omkringliggende samfunn. Dessuten viste vi til retningslinje 30,
som er en utdyping av institusjonenes ansvar for & ha gode prosedyrer for handheving av
forskningsetiske retningslinjer, inklusive hva som skjer nér det oppstir uenighet og kon-
flikter.

Er det noe i disse retningslinjene som ber endres, skjerpes eller legges til slik at de ogsé
kan fungere som legitime, enhetsvitenskapelige standarder innenfor teologiske fagomra-
der? Er det trosforestillinger i bestemte, teologiske fagomrader, for eksempel knyttet til
drefting av Det nye testamentet eller Koranen, som ma holdes utenfor vitenskapens kri-
tiske sparrelogikk og intersubjektive etterproving?

' For at slike spersmal skal bli fruktbare, m& man naturligvis fokusere p& bestemte miljeer eller
typer av institusjoner. Jeg er ikke vel bevandret i den aktuelle litteratur, men ett interessant bidrag
er i alle fall en studie av amerikanske teologiske universitetsmiljoer, fra 1880-arene og et hundrear
fremover: Conrad Cherry, Hurrying Toward Zion. Universities, Divinity Schools, and American
Protestantism. (Indiana University Press, 1995).

"' NESH (1999): Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, jus og humaniora.
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I retningslinje 3 om fri forskning, legges det vekt pa & sikre forskning «mot styring som hin-
drer problemstillinger som gér pa tvers av gkonomiske, politiske og sosiale interesser».
Retningslinjen ber nok formuleres bredere, slik at den omfattet alle typer mulig deformering
av forskning. Det kan derfor ogsa i denne sammenheng vises til religiose og kirkelige interes-
ser. I dagens flerreligiose, norske samfunn ma dette omfatte mer enn protestantisk kristendom.

Er det kanskje grunnlag for & hevde at slik sikring er spesielt enskverdig i religionsvi-
tenskapelige og teologiske fagomrader, om de na er av kristen, jodisk, muslimsk, budd-
histisk eller hinduistisk pregning? Grunnen er at slike fagmiljeer arbeider med vesentli-
ge og innflytelsesrike elementer i kulturarven, som reguleringen av forholdet mellom
kjennene. I samme retningslinje legges det vekt pa at forskning skal bidra til & revidere,
forme eller bevare verdier i slik kulturarv. Er det god nok sikring av dette i de teologiske
miljeer, for eksempel med tanke pd bearbeiding av tradisjonelle forestillinger som har
virkning pé seksuell identitet eller sosiokulturelle spenninger i flerreligiose samfunn?

I retningslinje 4 legges det vekt pa at utenforstdende i liten grad ber ha institusjonell myn-
dighet over forskningen. Er det her grunn til & bekymre seg over det forhold mellom styre
og leererrad som man har praktisert ved MF? Hvor (u)typisk er denne type styringsstruk-
tur 1 disse fagomrédene? Burde slik bekymring fere til presisering av vire forskningse-
tiske retningslinjer? Eller mer generelt: Er det grunn for NESH til & formulere deler av
den allmenne vitenskapsmoralen pa alternative méter for ogsé & kunne vurdere og regu-
lere teologiske fagomrader p& en mer sakssvarende mate enn i dag?

Jeg haper vi kan stimulere til en langsiktig klargjering av disse og liknende spersmal i
teologiske fagmiljoer.

Seminaropplegg

Opplegget for dagen er enkelt. Vi dpner med perspektiver utenfra. Vi har riktignok ikke
beveget oss sé langt, men holder oss til kristen tradisjon, ja til og med protestantisk og til
vare to skandinaviske naboland. For & sikre overgangen til de konkrete, faglig-adminis-
trative utfordringer pa hjemlig grunn, har vi etter lunsj utfordret dekanene ved MF og TF
til & innlede om vitenskap og bekjennelse.

Nar det gjelder ordstyrer, folger vi samme prinsipp som ellers: Den er ordstyrer som star
faglig nermest det som dreftes. Derfor er Paul Leer-Salvesen, professor i teologi og med-
lem av NESH, dagens ordstyrer.
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Svend Andersen, professor, Det teologiske fakultet, Aarhus universitet

Teologiens normativitet: Graenser for
videnskabeligt tilladelige standpunkter?

Teologien som universitetsfag er med jevne mellemrum genstand for kritik fra to sider.
Fra universitetet anklages den for slet ikke at here til dér, fordi den er knyttet til en
bestemt religion. Denne anklage har fort til, at teologi pa universiteter i mange lande er
erstattet af «religious studies», f.eks. i USA. En lignende tendens ger sig galdende i
Sverige. Anklagen gér altsd ud pé, at teologien i kraft af sin binding til en bestemt religi-
on ikke kan vaere en akademisk disciplin og dermed ikke harer hjemme pa et universitet.
Fra kirkelig side anklages teologien for, i kraft af sin videnskabelige karakter at opgive
forpligtetheden pé den kristne kirkes uopgivelige grundlag: Bibel og bekendelse.

Over for denne dobbelte anklage vil jeg havde, at man begge steder overser teologiens
serlige karakter, nemlig at den er en normativ videnskab. Mit spergsmal i narvaerende
sammenhzang er da: Kan der gives en teologi, som er normativ uden at blive uvidenska-
belig? Satter en saddan teologi graenser for videnskabelig uenighed?

Tre former for normativitet

Af teologiens karakter af normativ videnskab folger, at den ikke uden videre kan indord-
nes under humaniora. Den er pa mange mader mere beslegtet med et fag som retsviden-
skab. Men hvad vil det sige, at teologi er en normativ videnskab? For at praecisere det vil
jeg skelne mellem tre former for normativitet.

(1) Videnskaberne rummer som mange andre aktiviteter faglige normer, forskrifter for
fremgangsméader osv. Lad os i den forbindelse tale om faglig normativitet. Det er den nor-
mativitet, vi indgves i under et universitetsstudium, og det er den, vi bedemmer hinanden
efter f.eks. ved tildelingen af akademiske grader. Faglig normativitet er ikke et entydigt
og slet ikke et konstant begreb. Det har vi vidst i hvert fald siden videnskabshistorikeren
Thomas Kuhns tale om paradigmeskift i forskningen. Og is@r i teologien kan det vere
vanskeligt at finde en faglig normativitet, som der er konsensus om. Man kunne dog pege
pa det historisk-kritiske studium af de bibelske tekster (som et nedvendigt, omend ikke
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tilstreekkeligt element i bibelvidenskab) og elementare logiske argumentationsregler som
del af en uvomgaengelig faglig normativitet.

Den faglige normativitet kommer til udtryk i normer. Normer kan overtreedes og norm-
overtreedelse folges af sanktioner. Hvad er sanktionerne, hvis faglige normer overtraedes?
Det er udelukkelse fra akademiske stillinger, afvisning af arbejder til publikation, i ver-
ste fald afskedigelse.

(2) I teologien kan man endvidere tale om normativitet i den betydning, at der haevdes at
vaere en autoritet, som definerer, hvad der er berettigede teologiske udsagn, og hvad der
ikke er. Sddanne normative autoriteter kan vere Bibelen, bekendelsesskrifterne, traditio-
nen, det kirkelige l&reembede osv. Lad os kalde dette autoritetsbegrundet normativitet.
Normativ i denne betydning er teologien, sévidt jeg har forstdet, pd de sdkaldte menig-
hedsfakulteter, i hvert fald det, som findes i Arhus. Og p4 en anden made er katolsk teo-
logi normativ i denne betydning.

Normativiteten bestdr her i, at en bestemt opfattelse af den kristne laere laegges til grund.
Teologisk forskning ma ikke resultere i udsagn, som modsiger den kristne lere. Sker det,
optraeder der sanktioner i form af eksempelvis publikationsforbud eller fjernelse fra stillinger.

En sddan normativ teologi er efter min mening uforenelig med forskningsfrihed.
Forskningsfrihed betyder, at der ikke kan forekomme nogen restriktioner pé, hvilke forsk-
ningsresultater der kan offentliggeres, forudsat at disse resultater er fremkommet i overens-
stemmelse med den faglige normativitet. I teologien vil forskningsresultater selvsagt ofte vaere
fortolkninger af den kristne laere. Det betyder, at resultaterne kan stride mod en bestemt kirke-
lig fortolkning af leeren. Men det er prisen for at have en videnskabelig teologi. Forudsetningen
for dette er, at kirken ikke har nogen (direkte) indflydelse pa teologisk forskning.

En teologi, der er underkastet en autoritetsbegrundet normativitet herer naturligvis ikke
hjemme pa et universitet. Og et teologibegreb, der gor det muligt at afskedige en forsker
pé grund af hans/ hendes teologiske opfattelse — f.eks. af kristen livsforelse — kan ikke
kaldes videnskabeligt.

Hvad der efter min mening sarligt karakteriserer teologi som videnskab er en tredie form
for normativitet:

(3) Gyldighedsnormativitet. For at indkredse dette begreb vil jeg satte det i modsatning
til den deskriptivitet, der efter min mening kendetegner religionsvidenskaben. Det vil jeg
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uddbyde ud fra en nyere opfattelse af religionsvidenskab, nemlig den, vi finder i Clifford
Geertz’ klassiske tekst «Religion As a Cultural System.

Geertz nermer sig religionen ud fra en socialantropologisk synsvinkel. Han laegger vagt
pa religionens kulturelle dimension, idet han ved kultur forstar et «historisk overleveret
meningsmenster legemliggjort i symboler, et system af nedarvede konceptioner udtrykt i
symbolske former, ved hjelp af hvilke mennesker kommunikerer, videreforer og udvikler
deres viden om og indstilling til livet» (Geertz 1993, 89). Dobbeltheden 1 symbolbegrebet
— viden og indstilling — gér igen i Geertz’ definition af religionen, ifelge hvilken religiose
symbolers funktion er at skabe dels stemninger (moods) og motivationer, dels konceptio-
ner af en tilvaerelsens orden. Karakteristisk for religionernes symbolsystemer er, at de for-
holder sig til kriser, der truer med kaos, og som knytter sig til erkendelse, udholdenhed og
moral. De religiose symboler indordner kriseerfaringer i en kognitiv og praksisrelateret
meningshelhed. Hvad det kognitive angar, fremhaver Geertz, at en religion pretenderer at
symbolisere en transcendent sandhed, en religion ma havde noget (affirm something).
Religion indebaerer tro 1 betydningen overbevisning (belief). Det rejser spergsmaélet, hvad
der bevaeger mennesker til at antage en overbevisning om ordnethed pa trods af kriseerfa-
ringer. Geertz’ svar er, at den religigse ikke rasonnerer sig frem til sin overbevisning.
Religios overbevisning adskiller sig fra videnskabelige teorier ved at indeholde ikke-hypo-
tetiske sandheder. Men overbevistheden har karakter af en accept af noget autoritativt, som
transcenderer erfaringen. For Geertz ligger det autoritative i det rituelle.

Hvad der interesserer mig her, er, at Geertz eksplicit fremhaever religionens pretention om
at indeholde en sand reprasentation af verden. Samtidig fremhaver han, at det ikke er
religionsvidenskabens opgave at tage stilling til religionens sandhedspretention. Séledes
siger han om den mulighed, at autoritetsaccepten kunne skyldes guddommelig interven-
tion: «It is not the business of the scientist to pronounce upon such matters one way or
the other» (112). Og mest preegnant hedder det:

There remains of course, the hardly unimportant questions of whether this or that
religious assertion is true, this or that religious experience genuine, or whether
true religious assertions and genuine religious experiences are possible at all. But
such questions cannot even be asked, much less answered, within the self-imposed
limitations of the scientific perspective (123. Min kursivering).

Den religionsvidenskabelige tilgang til religionen peger dermed ud over sig selv.
Religionsvidenskaben afstér fra at tage stilling til et spergsmal, som den selv betragter som
konstitutivt for religion: pretentionen om, at religiose udsagn (assertions) er sande, og at
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religios erfaring er genuin. Sandhed og genuinitet kan man opfatte som to aspekter ved
gyldighed, sa det er her, begrebet gyldighedsnormativitet dukker op. Jeg vil uddybe det ud
fra Jiirgen Habermas’ teori om kommunikativ handlen. Denne teori er eksplicit normativ i
den forstand, at den indebaerer, at kommunikativ handlen — interaktion formidlet af tale-
handlinger — nedvendigvis indeholder gyldighedspretentioner. 1folge Habermas kan tale-
handlinger vere gyldige pa én af tre mader, idet de kan gore krav pé at vere:

- sande («i dag er det mandagy)

- rigtige («du skal holde, hvad du lovery)

- sandferdige («jeg mener, hvad jeg siger»)
(Jvf. Habermas 1981).

Jeg vil understrege, at jeg ikke onsker at bygge begrebet om teologiens normativitet op
pad Habermas’ teori om kommunikativ handlen. Jeg mener blot, at Habermas’ sondring
mellem de tre former for gyldighed er et godt udgangspunkt. Ud fra begrebet gyldig-
hedsnormativitet er en videnskab eller diskurs normativ, hvis den betragter sit emne med
henblik pd dets iboende gyldighedspretention. En videnskab er derimod deskriptiv, hvis
den betragter sit emne under bortseen fra gyldighedspretentionen. Ud fra dette begreb er
religionsvidenskab ifelge Geertz eksplicit deskriptiv.

Heroverfor vil jeg haevde, at teologien ud fra dette begreb nedvendigvis ma vere norma-
tiv. Det er vigtigt at understrege, at normativiteten ligger i, at teologien undersoger sit
emne — kristendommen — med henblik pa dens iboende gyldighedspretention. Det er ikke
det samme som at forsvare gyldighedspretentionen eller gore gyldigheden geeldende. Her
ligger forskellen mellem teologi og kirkelig forkyndelse. Forkyndelse er netop at fremfo-
re kristendommen — det kristne budskab — som en nutidigt gyldig diskurs.

Teologiens opgave er derimod at sporge, pd hvilke mader man kunne formulere kristen-
dommen som en nutidigt gyldig diskurs. Teologien i sin helhed er pluralistisk og hypote-
tisk. Men den er forpligtet pa spergsmalet, om kristendommen overhovedet kan geres
gaeldende som nutidig gyldig diskurs, og i givet fald pé hvilke mader. Det er sé op til kir-
ken 1 givet fald at anvende eller omsztte nogle af disse mader i sin forkyndelse. (Lige si
lidt som kirken er normativ i forhold til teologien er det teologien det i forhold til kirken).

Der er her mange paralleller til forholdet mellem retsvidenskab og det faktiske retssy-
stem. Universitetsjurister har bl.a. til opgave at undersoge, pa hvilken made lovgivning
kan vere gaeldende ret. Det gor deres videnskab normativ. Men det er domstolene, der
faktisk satter en ret som galdende.
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Traditionelt har teologien beskeaftiget sig med kristendommens gyldighedspretention pé
to mader:

- dogmatikken har beskaftiget sig med den kristne lere med henblik pa dennes
sandhed;

- etikken har beskeeftiget sig med den kristne handlen med henblik pé dennes
rigtighed.
Denne traditionelle inddeling er efter min mening en forenkling. Den kristne lare
og dens satninger kan ikke isoleres fra kristen praksis. Og tilsvarende kan spergs-
malet om den kristnes handlen ikke adskilles fra det mere omfattende spergsmél om
det kristne liv. Det kan udtrykkes pa den méde, at kristendommen rummer to af-
gorende dimensioner:

- lere

- livsmulighed/ livsform.

Et vigtigt spergsmal er, i hvilken forstand man kan tale om gyldighed i forbindelse med
en religigs livsmulighed/ livsform. Det er imidlertid en opgave for teologisk videnskab,
som jeg ikke vil ga naermere ind pa.

Konfessionsrelaterethed

Men er teologiens normativitet virkelig forenelig med videnskabelighed, selv om normativitet
opfattes ud fra mit begreb om gyldighedsnormativitet? Det vil jeg mene, det er. Og jeg vil
begrunde det med, at teologien indbefatter filosofisk refleksion. Filosofien har som en af
sine opgaver at forholde sig til gyldighedspretentioner, ikke kun analytisk og kritisk, men
ogsa rekonstruerende.

Et andet sporgsmaél, der rejser sig, er om det er berettiget at have teologi som universi-
tetsfag 1 form af en videnskab om en bestemt religion, méske ovenikebet en bestemt tra-
dition som f.eks. evangelisk-luthersk kristendom. Begrundelsen for dette kan naturligvis
ikke vaere en angtagelse om, at netop denne religion er dén sande religion. Det var vel
tankegangen bag den status, luthersk teologi havde i Norden under enevalden. Men det
ville veere ensbetydende med, at teologisk forskning er begranset af autoritetsbegrundet
normativitet. Sa vidt jeg kan se kan der kun gives en pragmatisk begrundelse for at teo-
logien begranser sin normative undersggelse til én religion. Selv om teologi ikke uden
videre er en samfundsvidenskab, har den traek felles med samfundsvidenskaber — jvf.
sammenligningen med retsvidenskab —: teologien er ikke uathangig af de faktiske for-
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hold i det samfund, der er dens kontekst. Og sa lenge evangelisk-luthersk kristendom er
den dominerende religion i samfundet, er det berettiget af have luthersk teologi pé offent-
lige universiteter. (Det er et andet argument, end at teologien skal uddanne praester til den
evangelisk-lutherske kirke). Hvis flere kirker spiller en vigtig rolle i samfundet, er flere
former for teologi berettigede. Séledes har man jo ved adskillige tyske universiteter bade
katolsk og luthersk teologi (og reformert). Det kan ikke udelukkes, at Islam en gang kom-
mer til at spille en sd vigtig rolle i de nordiske samfund, at det ville vaere naturligt ogsa
at have muslimsk teologi som universitetsdisciplin. Det ville dog forudsatte, at islamisk
teologi opfatter sig selv som en fri videnskab. Sammenfattende vil jeg herom sige: at der
findes netop en bestemt form for teologi pd et universitet er dybest set pragmatisk
begrundet. (Ligesom det er pragmatisk begrundet atden juridiske disciplin statsforfat-
ningsret i Danmark primeert beskeftiger sig med den danske grundlov).

Raesonnabel teologisk uenighed

Et sidste spergsmal rejser sig i forbindelse med dette begreb om teologi som normativ
videnskab: hvorfor er teologisk videnskab pé trods af sin normativitet og sin pragmatis-
ke konfessionsrelaterethed (ikke bundethed!) pluralistisk?

Jeg vil forsgge at besvare spargsmalet ved at inddrage nogle overvejelser hos den amerikan-
ske politiske filosof John Rawls. Neermere bestemt hans begreber om ‘reasonable pluralism’
og ‘reasonable disagreement’. Det er vigtigt at gore sig klart, at Rawls’ overvejelser herer
hjemme i en politisk-filosofisk kontekst. Den demokratiske samfundsordning forudsatter
ifolge Rawls, at mennesker/ borgere har to former for praktisk fornuft: rationalitet og reaso-
nableness. Den forste er evnen til at definere egne mél og finde de mest effektive midler til
at realisere dem (f.eks. ekonomisk rationalitet, instrumentel fornuft). Reasonableness inde-
barer derimod for det forste, at personer er villige til at indgd i1 en kooperation med andre
som ligevardige parter, altsa folge gensidigt bindende regler. For det andet en anerkendelse
af ‘bedemmelsens byrde’ (the burden of judgement). Det vil sige anerkendelsen af] at en
opfattelse godt kan vere fornuftig og begrundet, selv om det ikke er muligt at overbevise
andre om dens sandhed og dermed opna konsensus om den. Med bedemmelsens byrde
mener Rawls, at nar det drejer sig om visse spergsmal, er vores indsigt underlagt begrens-
ninger, som gor en fuldkommen konsensus umulig. En sag kan f.eks. vaere kompleks og
modstridende. Den kan indebzre vaerdielementer, som personer bedemmer ud fra deres tota-
le livserfaring. Disse begraensninger er der ogsa tale om, nar vi forholder os fornuftigt til
hvad Rawls kalder ‘comprehensive doctrines’, dvs. livsanskuelser og religioner:
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.. many of our most important judgements are made under conditions where it is
not to be expected that conscientious persons with full powers of reason, even after
free discussion, will all arrive at the same conclusion. (J. Rawls 1993, 58).

Om religioner vil der altsd forekomme reasonable disagreement. Hvis vi forseger at
anvende Rawls’ overvejelser pa teologien som videnskab, mé& vi sperge: forudsetter
videnskabelig teologi, at kristendommen er en reasonable doctrine? Det mener jeg, den
gor. Ellers ville normativ teologi ikke veere mulig. Hvis ikke teologi er en reasonable
undersogelse af et reasonable fanomen, ville den vere det samme som religionsviden-
skab. Det andet sporgsmal, Rawls’ overvejelser rejser, lyder: er der en sammenhang mel-
lem muligheden af en videnskabelig kristen teologi og den kendsgerning, at kristendom-
men er forenelig med en demokratisk og liberal samfundsordning, hvor religionsfrihed og
tolerance er kernebegreber? Ogsé det vil jeg svare ja til. I protestantisk kristendom er der
en ngje sammenhang mellem religionsfrihed og en teologisk videnskabelighed, som ned-
vendigt omfatter friheden til teologisk uenighed.

Konklusion

Jeg har forsegt at vise, at teologi kan bedrives som en normativ videnskab, der pa den ene
side er klart forskellig fra en rent deskriptiv religionsvidenskab. Og at denne normativitet
— rekonstruktionen af gyldighedsnormativitet — pd den anden side er klart forskellig fra
en autoritetsbaseret normativitet. Acceptabiliteten af teologiske udsagn kan ikke begraen-
ses, hverken af religiose (kirkelige) eller politiske autoriteter. I begge tilfaelde ville der

vaere tale om gennemtvingelsen af videnskabelige begraensninger med magt, og det er
uforeneligt med videnskabelig frihed.
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«Teologiens normativitet: Graenser for
videnskabeligt tilladelige standpunkter»

- En kommentar til Svend Andersens innlegg '

I sitt bidrag drefter Svend Andersen hva det vil si at teologien er en normativ vitenskap,
og om det innebeerer at det er grenser for hvilke standpunkter det kan aksepteres at en for-
sker i teologi fremsetter. Teologi deler med all annen vitenskap at den er en normativt
regulert aktivitet, den er gjenstand for faglig normativitet. Men den er samtidig ogsa nor-
mativ i en forstand som ikke gjelder for all vitenskap. Det er to alternative mater a forsta
denne sarlige normativitet for teologien pa, enten som autoritetsbegrunnet normativitet
eller som gyldighetsnormativitet. Andersen argumenterer for at det er den andre typen,
gyldighetsnormativitet, som er teologiens serlige normativitet. Jeg deler dette hoved-
synspunktet og maten det utvikles pa. I denne sammenhengen vil jeg derfor konsentrere
meg om 4 kommentere noen aktuelle problemstillinger i forlengelsen av en slik modell.

Forst vil jeg utvikle noen mer generelle, forskningsetiske poenger som kan kommentere
en aktuell problemstilling i samtidig norsk teologisk forskning. Dernest vil jeg forseke &
utdype noen sider ved forholdet mellom teologiens «vesen», og dens forhold til kirken og
dens bekjennelsesmessige grunnlag. Til sist vil jeg kommentere teologiens karakter som
hypotetisk og pluralistisk.

Faglig normativitet og teologisk vitenskaps verdiavhengighet

Inndelingen i de tre ulike typer normativitet som mulige kandidater for & forsta teologi-
ens normativitet er velegnet til & kommentere nyere norsk debatt om forskningens aka-
demiske frihet versus dens verdiavhengighet, og hvilke implikasjoner det har for teologi.
En aktuell sak ved ett av de norske teologiske fakulteter aktualiserte hasten 2001 spersma-
let om hvorvidt teologisk forskning er og ber vere «fri». Kan eller ber teologisk forskning
tilfredsstille et antatt allment krav om «akademisk frihet», og innebzrer det i si fall at det

! Dette er en utvidet og bearbeidet versjon av et innlegg holdt under seminaret «Akademisk frihet
i teologisk forskning» 16.9.2002 arrangert av Den nasjonale forskningsetiske komité for sam-
funnsvitenskap og humaniora.
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ma vere adgang til & fremsette ethvert standpunkt som en teologisk forsker anser for hold-
bart? I denne sammenheng var det flere som argumenterte med at et slikt krav om frihet for
forskning uansett er en illusjon. All forskning og vitenskapelig aktivitet er i folge et slikt
argument basert pd visse verdier og verdiladede premisser, og dermed underlagt visse
begrensninger i sin «frihet». Et allment krav om frihet for forskning kan like lite stilles til
teologisk som til noen annen form for vitenskapelig arbeid og forskning. En slik argumen-
tasjon baserer seg altsa pa slektskapet mellom teologisk og annen forskning, og hevder at
siden all forskning er verdibasert, og dermed ikke «fri», kan heller ikke teologisk forskning
stilles overfor et generelt krav om «frihet». At det er restriksjoner pa hva en kan forske pa
og hva en kan fremsette som forskningsbegrunnede standpunkter er generelt for all viten-
skap 1 kraft av dens verdiavhengighet, og dette ma folgelig ogsé gjelde teologisk forskning.

En uttalelse ett av de norske teologiske fakulteter satte pd trykk s& sent som i juni dette
ar er velegnet til & eksemplifisere og analysere en slik argumentasjon (Om forskningens
frihet og vilkar ved Det teologiske Menighetsfakultet ( 2002: 13). Felgende sitater er hen-
tet fra teksten). «Fakultetet baserer sin virksomhet pa Den Hellige Skrift og Den norske
kirkes evangelisk-lutherske bekjennelse», noe som gir grunnlag for bestemte lojalitets-
krav overfor lerere og forskere. I forhold til «fakultetets teologiske egenarty, knyttet til
«en egen tradisjon og profil med karakteristiske trekk» forventes en «konstruktiv og kri-
tisk lojalitety fra lererne. Med sitat fra utredningen Teologi i kirkens rom:
Menighetsfakultetet som kirkelig og luthersk fakultet konkluderer uttalelsens avsnitt om
lojalitet og forpliktelse med at «det forutsettes at leererne star sammen i sin grunnleg-
gende forpliktelse pa fakultetets lceremessige basis, og at en viser respekt overfor dem
som i enkeltsporsmdl trekker andre slutninger enn sine kollegery. Teksten er vel ikke helt
klar, men det er neppe urimelig & reise spersmalet om ikke et slikt syn pé teologiens nor-
mativitet i det minste kan oppfattes i retning av det Andersen omtaler som autoritetsbe-
grunnet normativitet. Uttalelsen stiller selv det naerliggende spersmél om hvorvidt en slik
forstaelse kan forenes med forskningens frihet, og svarer:

Ut fra de senere ars debatt om all vitenskaps verdimessige forankring ber det vaer
mulig & svare ja pa dette. Heller ikke den vitenskapelige forskning finner sted i et
moralsk og verdimessig «ngytralty vakuum, og all forskning er basert i visse
grunnleggende verdivalg. Derfor er det ogsa ekende aksept for eksistensen av
forskningsinstitusjoner som har slike verdi- og premissvalg klart uttalt i sine sta-
tutter.

Feilen i dette argumentet er at en ikke analyserer i hvilken forstand «all forskning er
basert i visse grunnleggende verdivalgy, for & avdekke om den forstaelse av teologiens
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verdiforpliktelse som en tegner opp med rette kan betraktes og legitimeres som en vari-
ant av vitenskapens generelle verdiavhengighet.

Svend Andersens distinksjoner mellom ulike typer normativitet kan belyse en slik pro-
blemstilling fruktbart. Han poengterer hvordan all vitenskap, som gjenstand for faglig
normativitet, forholder seg til bestemte normer og forskrifter for fremgangsméter. A drive
vitenskap innebzrer et krav til metodologi som kan beskrives som et normativt system
(Traney 1986:144). Brudd med slike normative reguleringer motes med sanksjoner fra
det kollektive vitenskapssamfunn. @nsker man altsa & forsvare en bestemt verdiavheng-
ighet for teologien med at en tilsvarende verdiavhengighet ogsa gjelder all annen forsk-
ning, er det altsa en slik faglig normativitet og den verdiavhengighet som folger av den,
en ma forholde seg til.

Né er det, som ogsd Andersen peker pd, ikke sa lett & bli enige om hva en slik «faglig nor-
mativitety konkret skal inneholde. Faglige normative standarder knyttet til vitenskapelig
metode og virksomhet forandres og er gjenstand for diskusjon. Likevel vil det kunne la
seg gjore & finne frem til noen grunnleggende prinsipper som det over tid vil vere bred
enighet om. Ett uttrykk for slike felles, normative kriterier for reguleringen av vitenska-
pelig aktivitet, som mé respekteres av forskere og innen vitenskapelig aktivitet som
sddan, kan blant annet vaere grunnleggende forskningsetiske retningslinjer. Fundamentalt
i slike retningslinjer er selvsagt sannhetskravet og de normative reguleringer som er knyt-
tet til & fremskaffe ny kunnskap. Traney peker pa at optimering av sannhets- og kunn-
skapsutbyttet er den basale, konstitutive verdi i erkjennelsessekende, vitenskapelig virk-
somhet (Trangy 1986:146, NESHs forskningsetiske retningslinjer § 1). Av dette folger
ogsa andre normative prinsipper for forskning og vitenskapelig virksomhet. Av disse kan
det her vaere sarlig relevant & trekke frem etterprovbarhet, etterrettelighet, offentlighet,
oppriktighet, &penhet og mottakelighet for kritikk, reviderbarhet. Ut fra forholdet mellom
normer og verdier kan vi grovt sagt si at disse reguleringer beskytter og fremmer mer
grunnleggende verdier knyttet til vitenskap og forskning.

Videre mé forskning ogsa tilfredsstille krav om respekt for menneskeverd, for eksempel
sikre selvbestemmelse, beskytte mot skade og urimelig belastning, og sikre personvern-
hensyn (NESHs retningslinjer § 5). En kan dessuten sperre om ikke forskning og viten-
skap ogsa ber forbindes med verdier som har med samfunnets ve og vel & gjore. Det er
riktignok vanskelig & enes om mal eller verdier som skal fremmes, men kanskje kan vi
bli enige om «mal» som definitivt ber unngas: darligere kunnskap og innsikt, alvorlig
milje- eller klimaskade, forverring av helse, okt sosial ulikhet som innebarer dérligere
kar for de som har minst fra fer av (Trangy 1986:104—120).
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Ut fra dette kan vi nd presisere hva som ligger i pdstanden om forskningens generelle ver-
diavhengighet, og hvordan det forholder seg til kravet om forskningens frihet.
Forskningen er ikke fri med tanke pad denne typen verdier og normative reguleringer.
Forskningen er for eksempel ikke fri til & betrakte bestemte konklusjoner som prinsipielt
immune mot kritikk og revisjon, fordi det er denne &penhet for kritikk som ivaretar mulig-
het for sannhetsseken. Den er heller ikke fri til & bidra til &penbart samfunns- eller men-
neskeskadelige mélsetninger. Og i de tilfellene der forskning krenker slike verdier er den
gjenstand for berettiget kritikk og sanksjoner. Derimot er den fri i en annen betydning,
nemlig i det NESHs forskningsetiske retningslinjer (§ 3) omtaler som frihet fra press som
truer vitenskapelig metode. Det kan for eksempel vare styring som hindrer utforskning
og problematisering av temaer eller spersmalsstillinger pa tvers av bestemte politiske,
sosiale eller gkonomiske interesser, eller som innebaerer at bestemte resultater eller kon-
klusjoner undertrykkes eller forhindres pa ulike mater. Knut Erik Traney har formulert
verdifrihetstesen som kravet om vitenskapens «frihet fra verdier som tilhorer en annen
ideologi enn den vitenskapsideologi vitenskapsfolk skal soke styring og stotte i ndr de
opptrer i kraft av sin faglige kompetanse» (Trangy 1986:118). I trdd med dette kan han
ogsa hevde at «det ikke er helt trivielt & papeke at verdifrihetstesen selv er en normy», et
uttrykk for forskningens verdiforankring (Trangy 1986:118). I denne forstand er viten-
skapens faglige normativitet altsa ogsé et uttrykk for verdiavhengighet og verdipremisser.

Denne verdiavhengighet eller normative regulering apner i seg selv ikke for den type inn-
skrenkning av vitenskapelig virksomhet som vi s antydet i uttalelsen ovenfor. Dersom
man vil utnytte de paralleller som fins, og mé fins, mellom teologi og annen vitenskap,
sa sant vi ensker & fastholde teologiens vitenskapelighet, kan en kun bruke dette til &
argumentere for teologiens faglige normativitet, dvs. den normative regulering som er fel-
les for all vitenskapelig aktivitet. Og denne faglige normativitet vil nettopp avvise en
autoritetsbegrunnet normativ regulering. Forskningens verdiavhengighet er tvert imot et
sterkt argument mot ethvert forsek pa & styre for eksempel teologisk forskning ut fra en
autoritetsbegrunnet normativitet. Bevisbyrden som hviler pd dem som vil fastholde teo-
logiens autoritetsnormativitet, og samtidig hevde at det lar seg forene med vanlige viten-
skapelige kriterier og krav, kan ikke innfris med en los henvisning til «all forsknings ver-
diforankring.

Teologiens forhold til kirken: Pragmatisk eller nadvendig?

Mitt andre poeng bererer Svend Andersens spersmél om, og eventuelt hvordan, teologi
som universitetsfag kan vare vitenskap om en bestemt religion, kanskje til og med i en
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bestemt konfesjonell utgave, som den evangelisk-lutherske. I folge Andersen er dette
forst og fremst pragmatisk & forsta, begrunnet ut fra den fremherskende religion eller
konfesjon i en bestemt samfunnskontekst.

Sett 1 et bredere perspektiv av teologiens universitets- eller samfunnskontekst kan det
vaere gode grunner for & betrakte teologiens (nemlig slik vi finner den ved universitet u,
eller i samfunn s) relasjon til nettopp den konfesjon eller den religion som pragmatisk.
Relasjonen md ikke nedvendigvis vere nettopp slik. Hadde konteksten vert annerledes
kunne ogsa teologien vert relatert til en annen konfesjon, eller til en annen religion.
Teologi som vitenskapelig universitetsfag eksisterer ikke med nedvendighet kun i én kon-
fesjonell eller religios skikkelse.

Betrakter man teologisk virksomhet i et «innenfra-perspektivy, for eksempel. i form av
teologens selvforstéelse av sin virksomhet, kan en imidlertid sperre om ikke ogsa (kris-
ten) teologis forhold til kirken kan fortone seg som nedvendig, ut over det rent pragma-
tiske. Dette kan knyttes til to forhold. I alle fall i norsk/skandinavisk kontekst vil teolo-
gien, enten den er organisert som universitetsfag, eller innen frittstiende seminarer (som
for eksempel Menighetsfakultetet), ha et klart profesjonsutdannende sikte, innrettet mot
kirkelig tjeneste. Dette innebarer ogsé at teologien, sett innenftra i forhold til sin oppga-
ve, har en nedvendig relasjon til den konkrete kirkelige kontekst. Dette vil med nedven-
dighet matte pavirke tematisk fokusering og oppbygning av studieorganisering.

For det andre er de utsagn og pastander teologien tester gyldigheten av pa en serlig mate
knyttet til kirkens kontekst, for eksempel uttrykt gjennom dens formuleringer og refor-
muleringer av sin forstdelse av Skrift og bekjennelse. De springer ut av og formidles
gjennom en bestemt, konkret livsform. Og det som innfris som gyldige utsagn aspirerer
til utfoldelse og virkeliggjoring gjennom menighetens og kirkens livsform. Gjennom det
objekt den utforsker i form av pédstanders gyldighet, kan teologien ut fra sin selvforsta-
else sies 4 ha et nedvendig og internt, og ikke kun et tilfeldig eller pragmatisk, forhold til
kirken; nemlig kirken som konkret historisk og sosiologisk sterrelse.

Som ogsd Svend Andersen er inne pé, kan det & drive teologi forstds som det & delta i en
pagéende diskusjon og samtale om gyldigheten av ulike teologiske utsagn. Til syvende og
sist er det «den enkelte», altsd teologen selv, som er «dsted» og instans for en slik pro-
ving. Teologiske utsagn vil for henne ansees som gyldige i den grad det kan anfores grun-
ner hun finner overbevisende. Men som David Tracy peker pé er den enkelte alltid ogsa
del av storre kontekster og sammenhenger, og har til en viss grad internalisert disse. Disse
kontekstene kan forstis som «offentligheter» teologen forholder seg til og har som (indi-
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rekte) adressat nar hun fremsetter argumenter og pastander om gyldighet (eller mangel pa
sddan). Det er i forhold til disse sammenhengene at utsagnenes gyldighet innfris eller for-
kastes som overbevisende. Tracy peker pa tre slike fundamentale kontekster eller «offent-
ligheter» for preving av teologiske utsagns gyldighet: Samfunnet (det tekno-gkonomiske,
politiske og kulturelle omréade), akademiet (dvs. vitenskapssamfunnet), og kirken. Disse
fungerer som «plausibilitetsstrukturer» eller previngsinstanser for de utsagn teologen
fremsetter til proving og innftrielse eller forkastelse (Tracy 1991:3-31). Dette er ikke ste-
det for & drefte detaljene i forholdet til disse kontekstene. Poenget er hvordan alle tre
utgjer nedvendige kontekster for teologiens virksomhet, og at ingen av de tre kan redu-
seres til én av de andre. Dette tydeliggjor at kirken som historisk og sosiologisk sterrelse
er én av tre nedvendige sammenhenger teologien ma forholde seg til. «/ndeed, on inner-
theological terms all Christian theology is, in some meaningful sense, church theology»
(Tracy 1991:21).

Dette forhold til kirken, gitt gjennom teologiens utdanningsformal (profesjonsrettet) og
teologiens gjenstand, innebaerer ikke at teologien som vitenskap p& forhind er bundet av
eller underlagt innskrenkninger i sin forskning med tanke pé tematikk eller konklusjoner.
Omstridte utsagn eller konklusjoner ma preves, og innfris som velbegrunnede eller avvi-
ses som uakseptable og ubegrunnede. De kan ikke vare utelukket eller avvist i utgangs-
punktet. En slik preving kan bare skje ved anvendelse av de historisk-kritiske, herme-
neutiske og argumentative fremgangsmater som er tilgjengelige for teologien, i et disku-
terende og prevende fellesskap av vitenskapspersoner. De grenser som kan trekkes opp
for «tillatelige» problemstillinger eller standpunkter er altsa kun slike som kan grunngis
i kraft av ikke & ha bestatt en slik preving (og heller ikke da dreier det seg selvsagt om
«forbud» mot & hevde bestemte standpunkter, bare at et standpunkt ikke ansees som vel-
begrunnet eller overbevisende).

Teologiens forhold til kirken kan ikke anvendes som et argument for at kirkelige instan-
ser kan sette grenser for hvilke problemstillinger det er «tillatty & reise, eller hvilke svar
det er «tillatt» & fremsette i enkeltspersmal. Det er ikke en autoritetsbegrunnet normati-
vitet som garanterer teologiens forhold til kirken, og en avvisning av en slik normativ
regulering av teologien impliserer ikke en oppgivelse av teologiens relasjon til kirken.
Teologiens interne forhold til kirken angar dens karakter av profesjonsstudium og dens
gjenstand, ikke dens normative regulering.
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Teologien som pluralistisk

Mitt tredje poeng knytter an til Svend Andersens pavisning av at teologien er pluralistisk.
Et syn som innebarer at teologiske utsagn kan gjeres til gjenstand for stadig og fornyet
proving kan nedvendigvis ikke regne med utsagn som gjer krav pé absolutt, endelig gyl-
dighet. Teologiske utsagn er altsa prinsipielt hypotetiske, og deres gyldighet mé innfris
eller forkastes argumentativt. Det innebaerer dermed ogsé at teologien er pluralistisk; det
lar seg ikke gjore & skape en ensartet oppfatning av pastanders gyldighet.

Andersen utdyper dette pa en fruktbar méte ved hjelp av John Rawls’ tanke om reaso-
nable pluralism. Teologisk pluralisme kan ikke reduseres til eller forklares som mang-
lende opplysning, utilstrekkelig bibelbruk, eller ond vilje. Selv nér vi setter inn vére beste
evner og vare beste intensjoner i refleksjonen over bestemte utsagn, vil vi ikke vere
garantert & oppna enighet om hvorvidt et sett av pastander om et bestemt saksforhold er
gyldige eller ikke. Og fordi teologien som vitenskap gir avkall pa en ekstern, absolutt
autoritet som fastsetter hva som er (i betydningen «er vedtatt») den aksepterte og «rikti-
ge» losning, har vi ingen annen instans & falle tilbake pa som kan forhindre motstridende
og mangfoldige standpunkter. Teologisk er det heller ikke vanskelig & utvikle dette poeng-
et med at vi, underlagt denne verdens endelighet og ufullkommenhet, har en begrenset og
ufullkommen forstielse, som ogsa innebarer uenighet.

For noen vil et slikt avkall pa en instans som autoritativt kan forhindre visse angivelig
uakseptable standpunkter, fremstd som resignasjon overfor et (for stort) mangfold, og
oppgivelse av en ambisjon om sanne utsagn. Enkelte vil hevde at dette medferer en uak-
septabel «relativisme», fordi en dermed avviser at «sanne pastander» kan bestemmes pa
en mate som innebarer at visse spersmal og visse konklusjoner er definitivt utelukket.

Pluralisme innebarer imidlertid ikke nodvendigvis relativisme. Relativisme kan define-
res som det at gyldighet/sannhet er begrenset av kontekst, og at utsagn som er gyldige i
én kontekst ikke uten videre kan overfores til en annen, og automatisk opprettholde sin
gyldighet. Det er for eksempel ingen kontekstoverskridende kriterier som gjor det mulig
a diskutere et saksforhold meningsfullt pa tvers av slike kontekstgrenser. Overfort pa den
problemstilling som her diskuteres, ville et slikt standpunkt innebare avvisning av mulig-
heten for fortsatt diskusjon og meningsfull samtale pé tvers av grenser for uenighet om
teologiske saksforhold. Sa vidt jeg kan se er det ikke nedvendig & trekke en slik konklu-
sjon. Vi er ikke avhengige av & fastholde visse absolutte, ikke-reviderbare og autoritets-
begrunnede sannheter for a4 kunne fastholde muligheten for meningsfull diskusjon, der
«meningsfull» angir en mulighet til & né frem til mer sakssvarende innsikt.
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Selv om fullkommen konsensus ikke er mulig, lar det seg likevel gjore & operere med
konsensus som en regulativ idé. Vi kan ikke regne med & na frem til full enighet om hva
som er gyldige utsagn innen et bestemt omrade i teologien, som avskjarer all videre
forskningsbasert problematisering og forsek pa alternative svar. Men det innebarer ikke
at vi blir stdende ved uenigheten og mangfoldet av synspunkter pa hva som er gyldige og
ugyldige utsagn. Selv om teologien prinsipielt er pluralistisk, betyr ikke det at vi pa et
tidspunkt ber avblase videre arbeid med et bestemt teologisk saksspersmal fordi vi uan-
sett aldri kan bli enige. Tvert imot er det nettopp karakteristisk for teologien som viten-
skap (og for all annen vitenskap, for den del) at diskusjonen og testingen av gyldige
utsagn stadig pagér. Og grunnlaget for at den pagar kontinuerlig er nettopp forstaelsen av
at det er mulig og meningsfullt & tale om at vi gjennom et slikt reflekterende arbeid nar
frem til mer adekvat innsikt. Dette er det motsatte av relativisme, der poenget jo nettopp
er at det, pé tvers av grenser for kontekstbetinget uenighet, overhodet ikke gir mening &
snakke om mer eller mindre adekvat innsikt. Utviklingen innen ekumenisk teologi de
siste tidrene kan muligens vare et eksempel pa konsensus som en slik «regulativ idé», der
vi nermer oss mer sakssvarende, gyldige uttrykk for den kristne tros oppfatning av for-
holdet Gud—verden.

Fakultetsuttalelsen ovenfor kan belyse ogsé denne problemstillingen pa en god mate. Her
heter det at fakultetets identitetsmessige egenart, og de lojalitetsforventninger den avfo-
der i forhold til leerere og forskere, likevel gir «rom for en viss bredde i teologiske stand-
punktery. Det antydes altsa at det bdde er plass til et mangfold nér det gjelder hvilke
sporsmél som kan reises og hvilke losningsutkast som kan fremsettes, samtidig som dette
mangfoldet har grenser. Selv om en ikke opererer med forhdndsgitte svar og lgsninger,
kan det se ut til at det i det minste er noen svar eller losningsmodeller som vil vere ute-
lukket, dvs. som ansees a ligge utenfor en akseptabel bredde. Et sentralt spersmal blir da
hvordan man vil sikre seg mot eskalering ut over en slik akseptert bredde av teologiske
standpunkter.

En «viss bredde» kan referere til hvilke argumenter og synspunkter som overlever den
argumentative og kollektive preving som utgjer teologisk forskning. Det vil dpenbart
vaere grenser for hvilke synspunkter som over tid fremstar som velbegrunnede og over-
bevisende, og som blir akseptert av forskningsfellesskapet som plausible oppfatninger av
bestemte utsagns gyldighet. Den argumentative utpreving av teologiske standpunkter er i
seg selv en garant for at ikke et hvilket som helst standpunkt kan gjere krav pd & vere
akseptabelt og gyldig. Den er en «renselsesprosess» der noen standpunkter forkastes som
ubegrunnede. En «viss bredde» er da et resultat av fri forskning i teologien.
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Men «en viss bredde» kan ogsa tenkes beskyttet ved at det, gjennom andre tiltak enn de
som regulerer forskningsprosessen som sadan, settes grenser for hvilke spersmél og svar
som aksepteres fremsatt. Den angir at det er bestemte standpunkter det ikke er akseptabelt
a utsette for kritisk preving, og at det er andre standpunkter det ikke er akseptabelt & lan-
sere som mulige losningsutkast. I sa fall angir «en viss bredde» rammer som den «frie»
forskning i teologien ma holde seg innenfor, og disse er selv beskyttet mot og uavhengig
av teologiens vitenskapelige arbeid. Rammene kan dermed ikke selv gjores til gjenstand
for kritisk preving.

«Testsporsmélet» for om oppfatningen av «en viss bredde i teologiske standpunkter»
samsvarer med grunnleggende standarder om forskningsfrihet, er hvorvidt fremsatte
argumenter og standpunkter (kan) gjeres til gjenstand for andre typer av sanksjoner enn
de som er allment anerkjent som vitenskapssamfunnets innebygde sanksjoner og regule-
ringer, inkludert de ovennevnte forskningsetiske standarder. Blir potensielt problematis-
ke standpunkter og forskere som fremsetter slike mott med forvaltningsmessig behand-
ling og forvaltningsmessige tiltak, eventuelt med mindre formaliserte og mer subtile
utstotelsesmekanismer, eller blir de imetegétt, vurdert og tilbakevist pa grunnlag av fag-
lig preving og argumentasjon? Det er kun gjennom den siste fremgangsmaten at grunn-
leggende prinsipper og verdier for forskning som utvikling av ny og sakssvarende kunn-
skap kan ivaretas, og gode og livskraftige fagmiljoer som driver forskning av hay kvalitet
kan utvikles og bevares over tid. Derfor ber spersmélet om hvilke formelle eller ufor-
melle sanksjoner originale, upopulare eller stridbare standpunkter mates med, ogsa vare
et (selv-) kritisk spersmal i ethvert forskningsmilje, ikke bare for teologien.
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Goran Bexell, professor, Teologiska fakulteten, Lunds universitet

Teologi - universitet - vetenskap

Teologi

Begreppet teologi anvdnds pa flera olika sitt, vilket skapar forvirring i debatten.
Forenklat kan vi forst skilja pa tre olika betydelser.

Teologi kan vara en neutral beteckning pé verksamhet vid en teologisk fakultet, som i sig
kan ha olika inneborder. Internationellt &r det ofta en beteckning pa vissa traditionella
teologiska dmnen som exegetik, kyrkohistoria och systematisk teologi med inriktning pa
kristendomsforskning men dven t ex Jewish theology forekommer. I Sverige star teolo-
gisk fakultet for en verksamhet som innefattar ocksa allmén religionsvetenskap och andra
religioner 4n kristendomen.

Men idag anvénder jag framst f6ljande distinktioner.

Teologi som en nutida traditionell vetenskap, nirliggande humaniora och samhéllsveten-
skap, med i huvudsak samma metoder som andra och med samma villkor, t ex historisk,
analytisk, deskriptiv vetenskap. Det som skiljer frdn andra fakulteter ar frimst foreméalet
for forskning och undervisning, dvs framst religion i vid mening. Detta begrepp kan fat-
tas trangre eller vidare och gilla t ex interna religionsfragor om lérobildning och liturgi
eller religionens roll i samhélle och kulturer. Den &r en mer neutral, 1at oss siga empirisk
teologi.

Teologi - inkluderande det empiriska eller ej — som en verksamhet som bedrivs med vissa
forutsittningar av religiost eller konfessionellt slag. Det kan vara t ex judisk, islamsk eller
kristen teologi och inom den senare t ex romersk-katolsk, reformert eller evangelisk-lut-
hersk. Om man forutsitter t ex att ett av religios tro bestamt synsatt giller, t ex att Guds
finns, att paven ar ofelbar ex cathedra eller att Bibeln 4r enda lronorm i nutida etikfra-
gor, blir det frdga om en direkt konfessionell teologi.

Om teologi bestdms som religidst eller konfessionellt bestimd teologi kan pa olika sétt
forekomma att krav stélls pa val av forskningsuppgifter, forskarens konfessionstillhorig-
het eller pé forskningsresultaten.
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Det finns ocksa en tredje teologityp, som visar att det angivna alternativet &r for enkelt.
Denna teologityp begréinsas inte till empirisk teologi och ir inte konfessionell i angiven
mening. Den utvecklar med tydligt angivna forutséttningar, analytisk klarhet och med
intersubjektiv provbarhet kreativa och konstruktiva resonemang. Jag kallar det for kon-
struktiv teologi. Motsvarande finns i humanistiskt-samhéllsvetenskapliga fakulteter.

Sa en kort exkurs om begreppet religionsvetenskap. Detta begrepp och dess relation till
teologi ar ett diskuterat tema, inte minst i svenska sammanhang.

Om man ser till innehdllet dr en vanlig uppdelning att religionsvetenskap star for en
forskning om religion generellt, t ex kan det vara religionshistoria, religionssociologi,
religionspsykologi. Teologi &r i s fall antingen kristendomsforskning eller religidst/kon-
fessionellt bestimd teologi. I vasterldndsk kontext har teologi ofta varit detsamma som
just kristendomsforskning.

Men denna uppdelning &r langtifran sjdlvklar. Mycket som kallas religionsvetenskap
sysslar ocksd med kristendomsforskning och mycket som kallas teologi sysslar med annat
an kristendomsforskning. I Sverige star som sagt teologi som fakultetsbeteckning ocksa
for religionsvetenskap och ddrmed religionsforskning i allménhet. Under manga ar har
teologi och religionsvetenskap officiellt betytt samma sak vid teologiska fakulteten i
Lund, men vi har ett pagdende samtal om vilka olika signaler de tvd namnen sénder ut.
De uppfattas pad mycket olika sétt av olika debattorer.

Universitet

De forsta universiteten i Europa, i Bologna och Paris, vixte fram inte minst med syftet att
fa frihet mot styrning frén borgerskapet. Kyrkan var i Europa en frimjare av utbildning
och forskning, vilka utvecklades i kyrkans hign och i en sjilvklar kristen kontext, som
forst inte ifragasattes, men som genom kyrkans processer mot vetenskaplig frihet blev i
hog grad ifragasatt.

Universiteten har alltid haft en relativ autonomi, men de har férsokt virna om den aka-
demiska friheten gentemot de intressen i samhillet som har makten. Det kan gélla bor-
gerligheten, kyrkan, politiken eller som ofta numera ekonomiska intressen, med en ideo-
logisk debatt om vem som skall finansiera forskningen: statliga eller externa finansiérer
som forskarna blir beroende av, exempelvis ldkemedelsbolag.
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Det har alltsé varit och &r en relativ frihet i den meningen att dtminstone hittills i de nordis-
ka ldnderna statliga myndigheter beslutar om vad som skall gilla for ett universitet, tilldelar
medel, examensrattigheter m m och alltmer kommer icke-statliga aktorer in pa scenen.

Relationen mellan staten och universiteten, och sirskilt nu teologi ser olika ut beroende
pa sociala-kulturella-religiosa forhallanden i respektive samhille. 1 ett norskt eller
svenskt lutherskt enhetssamhélle var det politiskt, socialt och religiost inget problem att
staten via sina universitet utbildade personer till lutherska préster och kristendomslérare.

Idag &r situationen en annan: vi har sérskilt i Sverige en sekulariserad och i stort sett - ej
helt - religionsneutral stat. Konfessionell pristutbildning skall enligt detta synsitt inte ske
vid ett statligt universitet.

Ar det méjligt med utbildning av kristna prister vid statligt betalda universitet i vira vis-
terldndska sekulariserade stater? Det beror pa vad som avses. En traditionell teoretisk
akademisk- teologisk utbildning &r givetvis fullt acceptabel och mycket tillradlig, men
uppfattningarna om det &r politiskt rimligt ocksd med praktiskt konfessionella inslag
tycks variera. Vi far ha klart for oss att om kristen pristutbildning skall forekomma é&r det
ocksa befogat med statligt understodd islamsk och judisk utbildning av religionsfunktio-
nirer och dithoérande forskning.

I var visterldndska och sekulariserade situation finns dérfor alltmer den policyn att direkt
konfessionellt och praktisk préastutbildning inte skots av vid ett universitet utan av kyrkor
och religioner sjdlva, men detta dr séledes inte bara en vetenskapsteoretisk friga utan
ocksa en utbildningspolitisk frdga, som boér kunna vara féremal for samtal; man kan ju
tinka sig att staten till s k professionsutbildningar som lékarutbildning ocksa vill rikna
préstutbildning. Men det &r givetvis stor principiell skillnad pa utbildningarna. Vad som
ar helt klart ar att universiteten kan tillgodose stora delar av den utbildning som en bli-
vande prist behover och att det finns utrymme for mycket mer kreativ fornyelse av prést-
utbildningen, i dialog med samhéllet och kyrkorna.

Vetenskap

Begreppet vetenskap blir ofta mystifierat. Det har hog status i dagens samhille. Alla inne
i verksamheten vet hur det finns olika vetenskapsteoretiska uppfattningar, olika veten-
skapliga metoder och att skolbildningarna avldser och bekdmpar varandra. Bra vetenskap
pa ett hall kan kallas délig pa ett annat.
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Likvil ser jag det sé att det finns vissa grunder som maéste finnas for att ndgot skall kal-
las vetenskap, t ex begriplighet, klarhet, intersubjektiv provbarhet, argumentativ fram-
stillning. Sedan kan pa denna grund olika materialanpassade metoder utvecklas, t ex ren
empirisk metod med hogra krav pa empirisk provbarhet, eller en metod som arbetar med
koherens som hdgsta kriterium. Det rader som bekant vetenskapsteoretisk diskussion om
skillnader och likheter mellan olika typ av forskning, inte minst om eventuell skillnad
mellan naturvetenskaplig och human-samhallsvetenskaplig, inklusive teologi.

Inom dmnet etik skiljer vi vanligen i metodiskt avseende mellan deskriptiv —analytisk
respektive normativ etik. Motsvarande kan gélla fér dogmatik/systematisk teologi. I s k
normativ etik genomfor etikern dven normativa resonemang utifrdn redovisade premisser
och visar vad ett synsitt eller en viss utgangspunkt, t ex ett utilitaristisk eller ett lutherskt
synsatt skulle kunna innebéra. Det liknar vad jag inledningsvis kallade kreativ teologi.

Som jag visat i en tidigare undersdkning om den teologiska etiken i Sverige véxlar idea-
len betydligt mellan olika tidsepoker och olika universitetsmiljder; detta géller ocksé
inom filosofernas moralfilosofi. Ibland 4r normativa uppgifter icke accepterade, ibland —
och sé dr det 1 huvudsak for niarvarande — dr de accepterade, dock ar det givetvis centralt
hur de genomfors. Det ér skillnad pé journalistisk propaganda och argumentativt resone-
rande och intersubjektivt provbar framstéllning!

Ar di teologin en vetenskap enligt dagens synsitt? Detta ir siledes en friga som kriver
precisering med avseende pa vad som menas begreppen. Vi maéste forst veta vad som
avses med teologi, med dagens synsétt och att vetenskap kan vara delvis olika verksam-
heter med vissa grundldggande gemensamma egenskaper. Vi bor ha med bade ett kun-
skapssociologiskt och ett kunskapsteoretiskt och vetenskapsteoretiskt perspektiv. Teologi
som empirisk teologi dr oproblematiskt, om samhéllet vill satsa ocksé pa teologin; dare-
mot ir konfessionell teologi i angiven mening knappast acceptabel. Det intressanta ar hur
en kreativ, konstruktiv teologi utover den empiriska kan utformas och vara forenlig med
gingse vetenskapliga kriterier.

Det talas ibland om forskningens frihet. Nagon total frihet for forskningen rader, som jag
visat, inte vid véra universitet. Friheten begrinsas dock inte av nagra religiosa eller kon-
fessionella skél utan av frimst politisk och ekonomisk styrning och etiska principer.

Det kan gilla t ex vilka &mnen staten skall satsa pa: teknik, medicin humaniora, teologi?
Har sker en forsta grovsortering.
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Det skall finnas frihet i att vélja forskning, publicera sig etc, men samtidigt finns etiska
riktlinjer for forskning som gor dess frihet relativ. Det finns uppgifter och metoder som
inte dr acceptabla, t ex sddana som skadar eller krinker méinniskor, och dirmed finns
ocksa mycket kunskap som vore moéjlig att uppnd men som man avstér frén, t ex hur ldnge
en minniska kan dverleva i iskallt vatten.

Min utgangspunkt

Mitt synsétt dr ungefir foljande: Ett fritt universitet skall virna den akademiska verk-
samheten med en relativt sett fri forskning, egna interna metoder och intersubjektiv prov-
ning och liknande. Frihet att vdlja forskning, att tillsitta forskare och att publicera sig
skall rdda. Det dr universitets idé.

Universitet kan startas och understddjas av staten, dven av andra externa finansidrer, men
universiteten sjdlva skall viarna den akademiska friheten, oavsett vem som finansierar, annars
ar det inget universitet i var traditionella, visterldndska men ocksa internationella mening.

Om olika intressen, t ex politiska, ekonomiska eller religiosa, gar in och forsoker styra
verksamheten med andra virden och mal dn universitetens egna, forloras universitets idé.
Historiskt sett och ocksa idag &r det en uppgift for universiteten att varna sin akademis-
ka integritet utan att hamna i isolationism fran samhallet.

Denna frihet dr forverkligad i olika grad. Den é&r inte alltid beroende av finansiellt sys-
tem. Ibland finns visavi staten helt autonoma universitet som i USA med privata kapital
bakom, eller som i Sverige en ekonomisk styrning via bade statliga fakultetsanslag och
alltmer via forskningsrdd med visserligen allmdnna medel men 4ndé annan styrning an
direkt statlig.

Teologin vid ett universitet maste falla under kravet att inga externa intressen skall ga in
och styra dess verksamhet. Om s sker, forlorar teologin sin plats vid ett fritt universitet.

Daremot dr dven teologin en del av samhéllet och har en viktig relation till olika delar av
sambhéllet och kulturen. Teologerna bor for sig sjélva och samhillet, inklusive kyrkor och
samfund, redovisa sin verksamhet, klargora varfor den ar angeldgen och hur den bidrar
till samhaéllet och kulturen. Dialog och samverkan med teologins intressenter bor ske och
teologin bor tillgodose sina intressenter ofta mer dn vad som nu sker, men det ar univer-
sitetet som till slut beslutar om sina interna angeldgenheter.

36 Akademisk frihet i teologisk forskning



Inom ett universitet bor finnas en pluralism av metoder och uppgifter.

Utvecklingen i Sverige

Jag har blivit ombedd att ta upp ndgot om utvecklingen i Sverige. Under 1600-talets lut-
herska enhetssamhaélle och langt fram under 1900-talet var det sjdlvklart att universiteten
skulle utbilda t ex statsanstillda likare, jurister och préster, det senare i den statliga lut-
herska kyrkan. Successivt har banden mellan universiteten och teologisk fakultet forén-
drats. I dag finns inga formella relationer kvar alls. De teologiska fakulteterna i Uppsala
och Lund &r inte bundna vid ndgon religion eller konfession. Inga andra krav 4n dem som
géller for alla tjénster vid universitet stélls pa larare och forskning vid teologisk fakultet.

Déaremot finns som sagt manga andra begrinsningar i den totala friheten, t ex genom
utbildningspolitisk styrning och genom Hogskolefoérordningen och i universitetens stra-
tegiska planer, dir en viardegrund anges.

Blivande préster genomfor sin teoretiska utbildning vid universitetens teologiska fakulte-
ter eller numera ocksa delvis vid vissa hogskolor, men kyrkan har egna pastoralinstitut i
Uppsala och Lund, dar under ett ar praktisk dvning i t ex homiletik och liturgik sker lik-
som varvning med praktisk tjdnstgoring i forsamlingar.

Vid teologiska fakulteten i Lund finns en stor och kreativ pluralistisk miljo; déar arbetar
numera mer dn 120 personer, doktorander med tjénst inrdknade. Enligt ett nytt forslag
skall hela den religionshistoriska avdelningen foras over till vad vi eventuellt skall kalla
ett Centrum for teologi och religionsvetenskap.

Bland lérarna finns sddana som é&r indifferenta eller allmént intresserade av religion som
kulturfenomen, av mystik, av indisk religion, islam men ocksa ldrare tillhérande Svenska
kyrkan, antingen som prister eller lekmén, eller frikyrkor, eller romersk-katolska kyrkan;
inte minst tillhor flera ldrare den senare kyrkan. Négra av dem men inte alla &r konverti-
ter. Det gamla for luthersk teologi kiinda d&mnet systematisk teologi med foretrddare som
Lutherforskarna Aulén, Nygren och Bring har numera tre (en dr f n dock utldnad till
USA) katolska och en luthersk ldrare. Som alla vet finns manga av de bésta
Lutherforskarna idag bland katolska teologer, men ute i kyrkor och samfund stéiller denna
principiellt f6ljdriktiga utveckling fragor, om &n inga invéndningar. Sérskilt géller detta
givetvis undervisningen och vi diskuterar numera hur lutherska perspektiv skall {4 sina
foretradare vid fakulteten, just med tanke pa vad den teoretiska prastutbildningen kréver.
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De som fortfarande kallas frikyrkor har sina egna seminarier, som forsoker utveckla allt-
mer samarbete med de snabbt uppvixande nya hogskolorna och universitet t ex i Orebro
eller Stockholms teologiska hdgskola, vilket kan leda till identitetskonflikter. Inom
Svenska kyrkan finns ibland fragor om inte kyrkan borde ha egna hdgskolor men det har
aldrig forts fram pé allvar, av dels ideologiska skil (en prist skall trdnas i universitetsut-
bildning, och en luthersk préstutbildning kan bli vildigt ensidig), dels ekonomiska skal.

De teologiska fakulteterna har bejakat utvecklingen. I Uppsala har man atminstone tidigare
mer markerat sin frihet gentemot Svenska kyrkan, medan vi i Lund alltid velat ha en god
relation och utveckla samverkan, med bevarade olika identiteter. Numera dr det snarast en
uppgift att ha goda relationer med omvérlden och faktum é&r att friheten ger stor mojlighet
att forhalla sig kreativt till olika intressenter som skola, kulturliv, samfund och kyrkor. Det
ar t o m s att just pd grund av att fakulteten inte har ndgon formell relation till nigon kyrka
sd dr den mer fri 4n nigonsin att med bevarad integritet ha ganska langtgdende kontakter
med olika kyrkor, samfund och olika religioner. Under min tid som fakultetsdekanus bjod
jag t ex in till en stor utbildningskonferens med Svenska kyrkan och teologiska fakulteten,
dér representanter for stiften presenterade synpunkter pa hur en béattre fungerande utbild-
ning for blivande prister i Svenska kyrkan kan dstadkommas. En annan gang inbjods den
nye katolske biskopen till 6verlédggningar. Fortsatta samtal med foretrddare for andra religi-
oner dn kristendomen, for frikyrkor, skolor och andra intressenter star i tur.

For egen del tror jag att fakulteten kan gora en &nnu béttre och dven av kyrkornas 6nske-
mal och behov styrd utbildning for blivande préster och pastorer utan att fakulteten Gver-
skrider griansen till konfessionalism. Kyrkan har sin identitet som kyrka och fakulteten
har sin identitet som en del av ett universitet och just detta mojliggdér 6kad samverkan.
Jag menar t o m att fakulteten kan géra mycket mer for att utbilda blivande lutherska pras-
ter — och andra - gérna i samverkan med pastoralinstituten, t ex kan vi ha kurser i homi-
letikens teori och analysera hur olika teologiska synsétt paverkar predikan, vi kan ha mer
kurser om liturgiens teologiska innebord, mer om luthersk teologi 6verhuvud, luthersk
eller annan dmbetssyn, kyrkosyn, etik osv, men nagon styrning fran externa intressenter
blir det inte frdga om. Det system vi har leder till vissa situationer och problem som andra
system undviker, si det blir ytterst ett val av vilka dilemman man vill forsittas i och da
maste principerna for valen vara klara.

Nagra principiella synpunkter

Jag skulle i nuvarande situation ha svart att stddja ett system, dér en larare skulle avge en

38 Akademisk frihet i teologisk forskning



lojalitetsforklaring till ett visst trossystem eller tillhora en viss kyrka, déir externa intres-
sen skulle styra val av forskning och framfor allt resultat; det skulle strida mot univer-
sitetets idé. Daremot dr varje larare och forskare forpliktad att f6lja de allmdnna etiska
riktlinjer som finns och verka for goda relationer med omvérlden. Jag har lika svért att
se att universitetets idé dr forenlig med att ndgon extern intressent styr val av forsknings-
uppgift, resultat eller publicering.

Om detta synsitt kan gélla ocksa i 6vriga Norden vet jag inte. Universiteten lever inte i
nagot politiskt-socialt tomrum utan &r alltid beroende av sitt samhille. I ett av luthersk
kristendom préglat samhélle blir konfessionaliteten ett mindre problem én i ett sekulari-
serat samhille. Universiteten och fakulteterna sjdlva borde likvil kunna hivda frihetside-
alet, vilket man historiskt sett ofta gjort.

Om en kyrka, ett samfund eller en rorelse inom en kyrka, t ex en evangelikal eller en kon-
servativt luthersk rorelse, vill driva en fakultet, som skall tillh6ra ett universitet eller
rdkna med acceptans av akademisk forskning, far kyrkan eller rorelsen acceptera de vill-
kor som géller for universiteten och den akademiska friheten. Visst kan man ha hogsko-
lor med egna regler och krav pé forskaren, forskningsforemélen eller resultaten, men da
ar det inte universitet i min angivna mening och d& far man rékna med att inte bli accep-
terad av universiteten och kollegorna i samma méan som den externe intressenten forso-
ker styra tillsdttning av ldrare, val av forskningsuppgifter, frihet att publicera sig och att
lagga fram resultat. Diremot bor, som jag flera génger framhaller, fakulteterna sjélva
verka for goda relationer med sina intressenter.

Vilken riktning utvecklingen i Sverige och Norden i 6vrigt tar sig vet vi inte. Visst finns
det ansatser till en stringt konfessionell och konservativ luthersk utbildning, det finns
frikyrkliga seminarier och det finns ansatser till katolsk prastutbildning. Den 6kade plu-
ralismen i de nordiska samhéllena leder kanske till att situationen blir mer lik den 1 USA
med privatfinansierade universitet. Dir finns ju ocksé t ex katolska universitet, som byg-
ger pa generella och katolska moraliska varden. T ex The Catholic University of America
1 Washington DC siger sin syftesparagraf att det vialkomnar alla forskare av god vilja. Det
heter dér till exempel:

As a university, it is essentially a free and autonomous center of study and an agency ser-
ving the needs of human society. It welcomes the collaboration of all scholars of good
will who, through the process of study and reflection, contribute to these aims in an
atmosphere of academic competence where freedom is fostered and where the only con-
straint upon truth is truth itself.
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As a Catholic university, it desires to cultivate and impart an understanding of the
Christian faith within the context of all forms of human inquiry and values. It seeks to
assure, in an institutional manner, the proper intellectual and academic witness to
Christian inspiration in individuals and in the community, and to provide a place for cont-
inuing reflection, in the light of Christian faith, upon the growing treasure of human
knowledge.

As a member of the American academic community, it accepts the standards and proce-
dures of American institutions and seeks to achieve distinction within the academic
world.

Faithful to the Christian message as it comes through the Church and faithful to its own
national traditions, The Catholic University of America has unique responsibilities to be
of service to Christian thought and education in the Catholic community as well as to
serve the nation and the world.

Men just for teologins del vid detta universitet finns klara krav pa forskarens konfession-
stillhdrighet och de teologiska lararna skall godkdnnas av Vatikanen, innan de kan anstél-
las. Lararna kan fa ldmna sina uppgifter om de befinns vara heretiker. Nir detta nagon
gang skett har det ofta manga konfliktfyllda dimensioner, och far stor uppmirksamhet.
Ofta har de utpekade blivit uppburna och fatt battre akademiska tjanster vid andra uni-
versitet. Moralteologen Charles Curran dr ett namn. Hans Kiing i Tiibingen ar ett exem-
pel fran Europa.

Men, som sagt, vilken utveckling det blir i Sverige och Norden i dvrigt, ar svart att séga.
Jag tror att den bésta vigen for ndrvarande dr att gd vidare pa den vig som formats i
svensk kontext men att kritiskt bidraga till att vidareutveckla situationen. Det finns tva
irrvagar for fakulteterna, vilka bor undvikas: (1) att isolera sig till endast religionsveten-
skap i tringre mening och (2) att isolera sig till traditionell inatvénd teologi.

Den forsta irrvégen 4r att isolera teologin till vad som ibland menas med ren religionsve-
tenskap och ren empirisk teologi. Den risken ar uppenbar, i varje fall i Sverige. Eftersom
teologerna hela tiden fétt forsvara sin position i vetenskapssambhéllet blir de 14tt dverdrivet
forsiktiga 1 metod och d&mnesval. Under och efter 1950-talets Hedeniusdebatt och den
logiska empirismens dominans fanns religionskritik i samhéllet och inom filosofin och de
teologiska fakulteternas existensberéttigande vid statliga universitet ifragasattes. Detta
lever fortfarande for sérskilt de dldre generationen kvar som en bakgrund for teologin.

Numera ar samhillets, politikernas och dven vetenskapssamhillets intresse for religion
fordndrat och verksamheten far ofta en positiv behandling fran ett sekulariserat statligt
perspektiv. Det finns ett stort och nytt intresse for religion och for religionernas roll i kul-
turen och i samhéllsutvecklingen, i kulturmétena och i internationell politik. Det finns
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intresse for vad de teologiska traditionerna har att séiga om de stora frdgorna, om gott och
ont, om liv och déd, kérlek och lidande.

Det leder till ett intressant dilemma: ménga teologer dras sjdlva till strikt empirisk teolo-
gi eller religionsvetenskap i tringre mening, medan samhéllets och kyrkornas efterfragan
giller inte minst att teologerna skall kunna séga nagot intressant om de teologiska fra-
gorna i sig, vilket kréver inte bara ett analytiskt utan ocksa konstruktivt och syntetiskt
arbete. I ostord akademisk milj6 kan det upplevas skonare att bara syssla med tolkning av
Luthertexter, kyrkohistoriska studier, att analysera Augustinus ménniskouppfattning.
Samhdllet, kulturen och kyrkorna daremot frdgar ofta direkt: Vad séger teologerna om
lidande och kirlek, om réttvisa och godhet, om bioetik och homosexuellt samliv, om
gudsbilder och ménniskosyner? Detta kan teologerna arbeta med utan att teologin blir
konfessionell.

Den andra irrvdgen &r att isolera teologin till att bli endast traditionell indtvénd teologi.
Teologin maste kunna visa sin relevans for hela samhaillet och kulturen, inklusive all reli-
gionsverksamhet. Det giller da for fakulteterna att kunna visa att man verkligen sysslar
med dessa fragor och inte bara med interna teologiska dispyter eller kultfigurer som
Grundtvig eller Luther. Det giller att utveckla nya &mnen och metoder som fornyar en
sddan indtvind teologi och visar pd nya uppgifter — och det sker ocksa pa de flesta hall,
dven i Norden, med manga kreativa idéer. Det kan gilla religionernas roll i varldspoliti-
ken, islam och vésterlandet efter den 11 september, religionernas etiska bidrag till en ny
global etik, teologi och litteratur, film och musik.

For de teologiska fakulteternas relation till kyrkor och samfund géller att bearbeta och
utveckla dels externa relationer, dels interna fragor om vetenskap och forskning.

For de externa relationerna till samhille, kyrkor och samfund och religioner, géller att
fora en klok policy helt enkelt. Universitetet skall ha goda omvérldskontakter och infor-
mera om sin verksamhet, komma samhillet till nytta och ha dialog med omviérlden. I rela-
tion till olika kyrkor far fakulteten visa sitt intresse for att ge en bra och relevant teore-
tisk utbildning och forskning for blivande prister och pastorer. Det kan ske i dialog och
samverkan med olika kyrkor och samfund. Hér finns plats for konstruktiv fantasi och for
kyrkan att komma med tydliga 6nskemédl och krav, vil vetandes att fakulteten ytterst
beslutar vilken utbildning och forskning den bedriver. Men fakulteten vore bade sakligt
och policymissigt enfaldig, om den inte lyssnar pd omvérldens behov.

Lika viktiga ér de interna diskussionerna och besluten om interna metoder och policy.
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Kunskapen om alla forsknings forutsittningar och den postmoderna kritiken fér givetvis
inte leda till att vilka utgdngspunkter som helst kan accepteras. All vetenskap har vissa
generella egenskaper som jag visat pd. Men detta betyder inte — som jag framhallit - att
teologin maste reduceras till vad Strindberg kallade knappologi, dvs att sortera alla knap-
par i virlden i sddana med ett, tvd och tre hal respektive utan ett, tva och tre hal.

Foérutom ren analys, historisk och empirisk forskning bér som sagt ockséd finnas utrym-
me for en konstruktiv och syntetisk verksamhet, som med redovisade utgdngspunkter och
metoder och med intersubjektivt provbara resultat behandlar fradgor om t ex vad en lut-
hersk etik om homosexualitet idag, om en katolsk ldra om kyrkan, om en humanistisk
minniskosyn osv. Detta kan och maste goras utan att forskaren hamnar i konfessionalism
och utan att externa intressenter styr resultaten.

Betriffande kyrkornas relation till en sddan kreativ teologi far sdgas foljande. Om en viss
kyrka eller rorelse inom en kyrka har en bestimd uppfattning i en etikfraga ar den bésta
sattet inte att forsdka paverka eller stoppa forskningen eller det fria publicerandet utan att
i stillet ge sig in i dialog och kritiska samtal. Och dé far de svéra och kritiska fragorna
klargoras, t ex for etikens del: Vad innebér det att 1ta Bibeln vara normativ i en nutida
etikfraga?

Har far tilldggas att t ex ndr det géller stillningstaganden i etikfragor hor det till dessa fra-
gors natur att man inte kan faststilla pd samma sdtt som angéende empiriskt provbara
frdgor vad som dr sant och falskt, men ddrmed &r dessa fragor inte uteslutna fran den
vetenskapliga sfaren. Rent historiska och empiriska undersdkningar kan goras t ex om
ménniskors uppfattningar i moralfrdgor och rent analytiska metoder kan anvdndas. Nar
det giller normativa stillningstaganden blir det dessutom fraga om intersubjektivt prov-
bara resonemang, koherens och liknande. Om uppgiften &r att undersoka t ex en luthersk
uppfattning i en etikfraga far traditionens metoder och synsétt prévas och anvindas och
provbara slutsatser 14ggas fram.

Det kan mycket vil hdnda att etikern dé kan redovisa att vissa grundldggande synsitt till-
hor traditionen men att det i enskilda fall finns utrymme for vad jag kallat en vélgrundad
moralisk oenighet. S& kan det vara t ex i frigor om vald och icke-véld, radikalpacifism
eller varnpliktstjanstgoéring, acceptans av homosexuellt partnerskap eller ej, olika upp-
fattningar om réttvisans konsekvenser t ex for 16neséttning och utvecklingsbistand.

Det pagar over i stort sett hela vérlden ett arbete med fragor om vad en nutida kristen etik
innebdr, vilka kriterier som skall vara tillimpbara, vilka kéillorna till etiken ar, hur de skall
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anvéindas och tolkas. Hir sker en analys av nutida etiska erfarenhet, av traditionerna, av
Bibelns olika texter, av enskilda minniskors samveten, for att nimna nagot, och hur dessa
kéllor skall forhalla sig till varandra.

Sadana frdgor kan inte avgdras genom maktansprak utan bara genom analys och kon-
struktiva samtal. Att g in med maktsprak eller majoritetsbeslut haller inte, bara styrkan
i de goda argumenten. Sedan kan ju kyrkan besluta vad den anser skall gélla i kyrkan och
da ar majoritetsbeslut en metod. Fakulteten har sin identitet och kyrkan har sin.

Jag tror att detta dr den bdsta vigen for nidrvarande, men den kréiver arbete, lyhdrdhet och
principfasthet for sévil de teologiska fakulteterna som dessas intressenter.
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Kjetil Hafstad, professor, Teologisk fakultet, Universitetet i Oslo

Forskningsfrihet og etikk

Goran Bexell har gitt en instruktiv og velformet oversikt over det bredere feltet der vi kan
gjore oss forestillinger om spenningen mellom autonom og heteronom vitenskap, og ser-
lig autonom og heteronom etikk. Det er selvsagt hans vurderinger av konfesjonsforank-
ring i teologisk forskning pé den ene siden og kreativ og kritisk teologi p& den andre som
serlig padrar seg oppmerksomhet i var drefting. Hva jeg serlig vil fokusere i dagens
samtale er vitenskapelig arbeid med utgangspunkt i religigst engasjement. Jeg er i tvil om
vi da skal si at den religiose tro eller konfesjonell tilherighet skal betegnes som «bestem-
te forutsetninger», slik Bexell formulerte det (1). Det er ikke uten videre gitt at konfesjo-
nell tilherighet er det samme som & drive vitenskapelig forskning med bundne hender.
Saken er verd & drefte.

Jeg har stor sympati for Bexells beskrivelse av universitetenes framvekst og aksentue-
ringen av akademisk frihet. Det er neppe tvil om at denne friheten har sine grenser, slik
han framhever. Bdde ekonomiske og politiske forhold kan binde muligheten til & forske
og tenke. Selvsagt kan kirkemakt pa ulike mater ogsa innsnevre forskerens frihet til &
utvikle selvvalgte prosjekter og tenkemater. Nettopp fordi denne frihet er grunnleggende
for at forskning kan lykkes og at vi har vitale forskermiljoer, ma vi bade belyse truslene
mot friheten og vurdere rimelige hensyn som saktens begrenser friheten, men ikke under-
graver forskningens fruktbarhet. Ingen kan innrette seg uten a ta hensyn til medmennes-
ker, tradisjoner og verdier som vi deler. Derfor er kanskje heller ikke uinnskrenket frihet
et ekte ideal. Samtidig ma stor frihet til, dersom forskning og tenkning skal finne nye og
verdifulle perspektiver, utvikle ny kunnskap eller forstielse.

Jeg tror de fleste vil vaere enige om dette. Jeg vil belyse sparsmélene som Bexell har pre-
sentert ved & legge perspektivet noe annerledes an. Jeg vil se pa:

1. Forskerens personlige engasjement
2. Kulturen omkring vitenskapelig arbeid
3. Institusjonelle konsekvenser
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1. Forskerens engasjement

Enhver som driver vitenskapelig arbeid har sterke motiver for & gjore dette. Det ma ikke
lite personlig motivasjon til & skape kunnskapsmessige forutsetninger for & drive med
forskning. Kanskje kan vi tale om & bygge en karakter? K. E. Lagstrup forteller i hvert
fall om hvordan han strevde med & forstd Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunft.
Han holdt pa et semester med teksten, men matte ved slutten av arbeidsperioden innrem-
me for seg selv at han ikke skjonte beret. Da kunne han gitt opp. Men han begynte pa ny
frisk og strevde til han forsto. Denne anekdoten forteller han for & illustrere hva som ma
til for & bygge opp en karakter. Man kan ikke se seg ut en egnet karakter man vil ha, og
sa erverve seg den. Oppbygning av en karakter skjer i arbeidet med en annen oppgave.
Utviklingen av en karakter kan bli bivirkningen av strevet med & lase oppgaven.

Kanskje ikke alle forskere har hatt det fullt sa strevsomt med & samle kunnskap som kva-
lifiserer til vitenskapelig arbeid. Men mye strev ma til og adskillige forsakelser for man
blir sluppet inn som medlem av lauget som bedriver vitenskap. Sterk motivasjon er uunn-
gaelig, og i fellesskapet av forskere finner vi mange med sterke forestillinger om hva som
er brukelig og ubrukelig i vitenskapelig arbeid. Det pagér en vedvarende debatt om meto-
der og arbeidsmater, om hvilket materiale som er interessant og hva som ikke er det. Alle
har forestillinger om samfunnet, om faget, om mélene for virksomheten. I tillegg kom-
mer personlige motiver, slike som at man er glad i faget sitt, interesserer seg for det, blir
fascinert av & tenke innen faget. Andre motiver kan ogsd blande seg inn. Noen ensker
gjiennom faglig innsats & bli respektert, bdde i faglig sammenheng og i samfunnet.
Forfengelighet kan bidra til motivering. Det kan ogsa nysgjerrighet. Viljen til & finne pa
noe nytt, kan komme av opprerstrang — eller av undring. En forsker kan vare motivert av
sd mye, og kanskje slett ikke alltid vaere klar over hva som motiverer til innsats. Blant
disse mange forestillingene og motivasjonene vi har, finner vi ogsa religigse motiver. Hva
jeg vil ha fram, er at religiose motiver ikke nedvendigvis er en egen klasse av motive-
rende forhold i tilvaerelsen.

Uten engasjement og motivasjon tror jeg det ikke blir til noe forskning. Motivene kan
vaere plikt, nysgjerrighet eller tro. Jeg tror ikke, slik Kant tenderte til & mene, at person-
lig lidenskap er uforenelig med vitenskapelig tenkning. Tvert imot tror jeg at engasjement
og motivasjon bidrar til iderikdom og fruktbare impulser til tenkning. I et slikt perspek-
tiv er religios tro en av mange mulige motivasjoner, og ikke et spesielt problem. Det er
nar det ikke blir mulig & drefte slike personlige forutsetninger eller motiver at det viten-
skapelige arbeid blir truet, tror jeg. Da kommer vi over til kulturen som vitenskapelig
arbeid felles inn i.
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2. Forskerkulturen

Forskning er avhengig av kreativitet, ideer og gode metodiske redskaper til & utfolde tenk-
ningen innen. Skal dette ga bra, trengs et robust og tolerant arbeidsmilje. Det er ingen
spok & sette sammen en gruppe av mennesker som har brukt mange ar av sitt liv til 4 kva-
lifisere seg og be dem samvirke i et fagmilje. Mange av oss er Einzelgingere. Mange ser
kollegers innsats som konkurranse. Mange er si overbevist av egne funn at de lite vil gi
plass til andres ulike anskuelser. Skoleretninger og flokktenkning kan prege vitenskape-
lige miljoer, likesom det skjer i samfunnet for gvrig. Det er en tankestiller & here at det
teologiske fakultet i Tiibingen i sin tid ikke ville gi plass til den unge Philip Melanchton
fordi de ikke likte hans arbeidsmate. Universitetet valgte forresten ogsé en annen stor ten-
ker bort: Johannes Kepler. Det er lettest & ga til historien for & bli vis, nar det gjelder peke
pa faglig hovmod som ikke slipper kreative krefter til. Universitetene vére star seg pa —
slik Bexell nevner — & gi rom til en pluralitet av arbeidsméter og forskningsfelter. En for-
skerkultur kan ga til grunne dersom den utestenger nye ideer og arbeidsmater. Det er en
vedvarende oppgave i et fagmiljo 4 teste og vurdere nye innsatser, ikke bare etter tradi-
sjonelle mal, men ogsa &pne for en kritisk dialog som bidrar & endre fag og innarbeidede
innsikter. Her har vi ikke annet 4 statte oss til enn intersubjektiv kommunikasjon og vilje
til & utpreve overraskende innspill. Dersom en forskerkultur dpner seg p&4 denne méten,
er den tolerant og ikke-diskriminerende. Dette er ikke lett & sette ut i praksis, men en vik-
tig oppgave a eve seg i.

Jeg vil si at det samme gjelder dersom fagfolkenes motivasjon ogsé er farget av religios
tro. I et teologisk fakultet som vedkjenner seg tilharighet i en bestemt konfesjon, mé det
veare dpent & stille spersmal om alt man regner for sikkert. Ingen spersmél ber i utgangs-
punktet veere forbudte. Men den som tenker nytt og overraskende, ma kunne argumentere
for seg, og forholde seg til intersubjektiv kommunikasjon og vare innstilt pa at tenkema-
ten blir utprevd kritisk.

Ved & sette perspektivet slik, vil jeg si at konfesjonell tilharighet blir problematisk for
vitenskapelig arbeid i den grad fagkulturen hardkjerer at forskerne skal sta pa linje, vaere
enige. Dersom en religios gruppe er sd overbevist om at religionens svar pa grunnleg-
gende spersmal er avklart en gang for alle, er enhetlig og umisforstaelig, har vi en fun-
damentalistisk eller biblisistisk fagkultur. Og da er vitenskapelig arbeid forbudt. Da er det
ikke rom for nye spersmél, nye mater & tenke om tradisjonen pa under endrede vilkar. Slik
forsteining kan inntreffe 1 et teologisk fakultet, likesom det kan skje innen institutt for
filosofi eller sosiologi. Fagkulturen definerer hva som er vitenskap. Er kulturen trang og
intolerant, har vitenskapen harde vilkar.
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Dersom fagkulturen insisterer pd en meget homogen tenke- og arbeidsmate, hoster den
mange misvekster. Et av de tristeste resultatene av en massiv enighetskultur er at delta-
gerne som ikke kan fri seg fra & gjore seg egne tanker, lever et dobbeltliv. Det gar fint an
a hevde et «offentlig» enighetsstandpunkt og privat gjere seg helt andre tanker. Men slik
adferd tror jeg hemmer kreativiteten og undergraver dette fagmiljoets overlevelsessjanser.
Det er ikke bra & leve et dobbeltliv. Det er ufruktbart & stenge tanker inne i overbevis-
ningsfengsler. I gamle DDR provde man & gjere dette: Ingen torde eller kunne hevde
offentlig at regimet var udyktig og pa villspor, etter hvert en gruppe upraktiske oldinger
som hadde blikket tillitsfullt festet pa historien, pa revolusjonen etter 2. verdenskrig, og
knapt nok noe annet. De sa ikke hva som skjedde i samfunnet, men tegnet et bilde av vir-
keligheten som alle seende kunne oppdage ikke stemte. Men i offentlig debatt var det for-
budt & si at keiseren gikk uten kler. Slik kan det lett bli om et fagmiljo er overbevist om
sin fortreffelighet. Virkemidlet mot slik forsteining i universitet og teologi er & bygge opp
bevegelige institusjoner.

3. Institusjonelle konsekvenser

Universitetets idealer om forskningens frihet er ikke retorikk, og har aldri veert det.
Forskere har i hele historien vi overskuer kjent vanskelighetene med & utvikle ny kunn-
skap som delvis omsteter bildet av virkeligheten som samfunnet i stort har hold seg med.
Det var for eksempel pé denne bakgrunn at da Schleoiermacher var med pa & grunnleg-
ge det nye universitetet i Berlin i 1810, formulerte han tanker om forholdet mellom stats-
ledelsen og akademiet. Han krevde at midlene som ble avsatt til forskning, skulle overfe-
res uten ytterligere retningslinjer til forskerne. S& métte de pa eget ansvar og ut fra sitt
faglige skjonn fordele midlene til de ulike fagomradene. Dette er en vesentlig forestilling
som gér ut fra at det er forskerne selv som kan vite hvor viktig fagutvikling vil kunne
skje, fordi de har basis i spesialistutdanning. Samtidig var det altsd nedvendig & formu-
lere et slikt krav, noe som viser at dette slett ikke var uomstridt og at myndighetene nok
hadde svert egne forestillinger om hva som var viktigst. Denne striden varer ved — det
nye i dag er nok at forskerne som gruppe har sterkt redusert innflytelse pé fordelingen av
midler til fagutvikling i sammenligning med tiden etter Napoleonskrigene.

Det har aldri vaert lett & f& penger og tid til 4 reise spersmél som har virket utfordrende 1
samtiden. Men gang pa gang har det vist seg mulig. Derfor er det en viktig oppgave for
universitetet og for teologien og for etikken & holde bevegeligheten i gang. Selvsagt skal
tradisjonen vedlikeholdes. A kjenne til hva andre generasjoner har holdt for godt og god
kunnskap er nedvendig for & vinne perspektiv p& ny kunnskap. Vi har liten grunn til &
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hovmode oss over tidligere generasjoner. Ofte vet vi ikke s mye om hva de faktisk var
motivert av og hvilke utfordringer de mette. Da kan vi vanskelig vurdere hvor godt eller
dérlig de klarte seg med de lgsningene vi kan lese om. Men né er det var oppgave a holde
institusjoner i levende live.

Jeg tror lite pé & lose problemene ved & skille skarpt mellom tro og vitenskap. Uansett vil
noen av forskerne vare troende, og det kan de ikke lope fra. Tvert imot er dette slik jeg
ser det en kreativ ressurs, sammen med de andre motiveringene som vi beres av.

Dette betyr at institusjonene i dag ma vare dpne, bade for nye tanker og faglige innspill,
men ogsé for nye tradisjoner vi meter i eget land. Na er ikke verdensreligionene noe fjernt
der «ute». Verdensreligionene lever ogsé innen vare samfunn, og bidrar med andre syns-
punkter enn vi tradisjonelt kjenner, pa etikk og religion. Jeg tror vi stir oss pa & vare
tydelige pa forskningens apenhet, men ogsa dens kritiske, intersubjektive og argumenta-
tive arbeidsmate. Det betyr etter min mening at fundamentalisme er like ugnsket om den
ytres av en biblisist med lange rotter i Norge eller en nyinnflyttet imam. Begge ber mete
skarp kritikk av ubevegeligheten, og bli kjent med verdien av en kommunikasjon som
respekterer ulike motivasjoner, men krever at tanker og tro kan utfolde seg fritt.
Tankefrihet og religionsfrihet ivaretar personens ukrenkelighet. Men ingen skal f anled-
ning til & demme andre bort fra tilsvarende frihet til 4 utfolde tankekraft og idérikdom
gjennom institusjonelle sanksjoner ut fra doktriner eller fundamentalisme. De institusjo-
ner som arbeider med forskning ma derfor vere dpne steder, apne for kritisk samtale, for
innsyn pa alle sider av virksomheten. Slike institusjoner mé vere svert tilbakeholdne
med & innskrenke forskningens frihet. Jeg kan bare tenke meg begrensninger som kren-
ker eller undergraver andre menneskers livsutfoldelse.

Bottom line er at jeg tror at religionens energier herer hjemme i akademiet, sammen med
andre sterke drivkrefter vi kjenner i oss. Lidenskap er bare en fare dersom den fér bli ene-
herskende. For gvrig gir lidenskap i vitenskap ideer, kreativitet og nye blikkvinkler som
vi sart trenger for & forstd og orientere oss i dagens samfunn. Lidenskapen trenger ikke &
toyles, men stdr seg pd 4 mate tilsvarende engasjert, kritisk drefting.

Slike institusjoner som vi dels har arvet, dels er med pa & utvikle, er ikke sikret en gang
for alle. Forskningens frihet vinner vi ikke ved & skille ut faglig innsats fra motivasjone-
ne véare, men ved & innby til uenighet, sette pris pa forskjeller, og samtidig kreve inter-
subjektiv pravbarhet. Her skjer en fruktbar konflikt, til forskningens beste.
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Trond Skard Dokka

Hvordan man som forsknings- og utdannings-
institusjon lever med en bekjennelsesmessig
forpliktelse

Ethvert serigst teologisk fakultet star i relasjon til bdde en eller flere kirker/trossamfunn og
til det alminnelige vitenskapssamfunnet. Begge disse relasjonene omfatter bade innholdet
i den faglige virksomheten og méten de institusjonelle forbindelsene er organisert pa.

Det er imidlertid store variasjonsmuligheter nar det gjelder méten & forstd og organisere
de to relasjonene pa. De tre norske teologiske fakultetene representerer tre forskjellige
modeller. Den typisk svenske modellen er markant forskjellig fra alle de norske fakulte-
tene, likedan de typisk tyske, amerikanske osv. Slike nasjonale forskjeller har delvis med
kirkelige forhold & gjere, delvis med allmenn lovgivning og delvis med kulturelle for-
skjeller, bl.a. nar det gjelder vitenskapsforstaelse. Selv om det er likhetstrekk ved de
grunnleggende problemstillingene, melder de seg pé stedegen méte — og de mé loses pa
stedegen mate. Derfor plikter en & gjennomtenke dem kritisk, kirkerelasjonen og univer-
sitetsrelasjonen, hver for seg og i forhold til hverandre.

Bak temaformuleringa for denne sesjonen ligger den tanke at det er et spenningsforhold
mellom de to relasjonene, og at denne spenning kan settes pa formelen «bekjennelses-
messig forpliktelse» versus idealet om akademisk frihet.

Jeg vil jeg naerme meg dobbeltrelasjonen og det antatte spenningsforholdet slik det for-
toner seg for meg som dekan ved Det teologiske fakultet ved Universitetet i Oslo. Jeg vil
begynne med det mest «handfast» institusjonelle, nemlig de rettsregler om de ansattes
«kirkerelasjon» som faktisk gjelder for vart fakultet. Dernest vil jeg kommentere proble-
met med henblikk pa de virksomheter som er ethvert universitetsfakultets primearoppga-
ve, utdanning og forskning.

1. Gjeldende regler om de ansattes kirkerelasjon

Grunnlova ble fra starten av tolket slik at Norge, i omfattende mening, var en konfesjo-
nell stat. Dette innebar lenge at borgerne ikke hadde noe fritt religionsvalg, og enda leng-
re at alle embetsmenn hadde bekjennelsesplikt.
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Alle universitetsprofessorer var embetsmenn og hadde som sadan bekjennelsesplikt.

Det teologiske fakultet inntok ikke noen serstilling. Larerne hadde bekjennelsesplikt
med samme hjemmel og begrunnelse som matematikere og jurister, om enn virksomhe-
ten ma antas & ha vaert dypere berert av bekjennelsen.

Loven om embetsmenns bekjennelsesplikt er for lengst opphevet, for den saks skyld er
heller ikke professorene lenger embetsmenn. Som allmenn ordning kan det neppe reises
tvil om at dette var et viktig og nedvendig framskritt. Men hva med Det teologiske fakul-
tet og dets lerere?

Bekjennelsesplikten ble ogsa opphevet for dem, men den ble erstattet av en annen type
bestemmelse. I dagens lovgivning befinner denne seg i Kirkelovens § 29. Her heter det at
leerere ved teologisk fakultet skal vaeere medlem av Den norske kirke, men departementet
gis ogséd adgang til & dispensere fra bestemmelsen.

I dag er denne paragrafen det viktigste eksempel pa formelle kirkelige foringer med
betydning for vart fakultet. Jeg skal derfor bruke litt tid pa tolkning av denne bestem-
melsen.

A) Kirkelovens § 29 krever medlemskap, men det er misvisende & omtale dette som en
bekjennelsesplikt. Juridisk sett innebarer medlemsforpliktelsen ikke noe sterkere
krav om tilslutning til bekjennelsesskriftene enn det som generelt ligger i 4 vere
medlem i kirka. En kan imidlertid diskutere om det ligger et skjerpet krav om loja-
litet 1 dette medlemskravet. Moralsk sett lar det seg hevde, men under juridisk syns-
vinkel er standpunktet tvilsomt. Det er slik sett bemerkelsesverdig at den foregaende
paragrafen pélegger radsorganene i Den norske kirke lojalitet overfor den evange-
lisk-lutherske leere, mens et slikt lojalitetskrav ikke nevnes i § 29. Her er det ellers &
anfore at § 28 gjelder organenes, og ikke det enkelte medlems, lojalitet. § 29 opere-
rer derimot pa individniva. A lese et sterkt lojalitetskrav inn i denne paragrafen,
ville veere & innfore en lojalitetstenkning som ikke ellers gjelder de individuelle
medlemmer av kirkelige moter og rad.

B) Kirkelovens § 29 om medlemskap gjelder ikke bare leerere ved Det teologiske fakul-
tet, men ogsé generelt for kirkelig tilsatte og ombud. Selv om det ikke sies direkte,
framgar det at paragrafen (i noen henseender) betrakter leerere ved fakultetet i ana-
logi med kirkelig tilsatte i sin alminnelighet. Implikasjonen er at et teologisk fakul-
tet, igjen i visse henseender, er en kirkelig institusjon.
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C) Etter departementets tolkning av Kirkelovens § 29 gjelder bestemmelsen imidlertid
bare for Det teologiske fakultet ved Universitetet 1 Oslo, ikke for de to andre fakul-
tetene, en tolkning som ogsa Menighetsfakultetet har sluttet seg til. I den grad ogsa
de andre fakultetene stiller krav om medlemsskap, eller pd annen mate definerer seg
som kirkelige, er det i kraft av egne frie beslutninger, og det vil vere disse fakulte-
tenes egne organ, ikke et kirkelig organ, som har myndighet til & dispensere fra kra-
vet. Litt pé spissen: I Norge har vi ett kirkelig teologisk fakultet og to private som er
prinsipielt fristilt fra bestemmelsene i Kirkeloven.

D) Selv om gamle og forlengst opphevete bestemmelser om embetsmenns bekjennelses-
plikt utgjer en del av bakgrunnen for dagens krav om medlemskap, er det viktigere &
se pa det som i dag er bestemmelsens realbegrunnelse. Som nevnt synes loven, i
visse henseender a betrakte Det teologiske fakultet — ved dets professorer — som en
kirkelig instans. Som sddan er fakultetet/professorene gitt bestemte kirkelige oppga-
ver og funksjoner. I selve Kirkeloven gjenspeiles dette i bestemmelsen om at fakulte-
tet oppnevner et medlem i Den norske kirkes l&erenemnd. Av andre forskrifter og
regler framgar det videre at teologiske professorer har stemmerett ved bispenomina-
sjon (Kongelig resolusjon av 6. juni 1997), at hvert fakultet oppnevner medlem uten
stemmerett til Kirkemetet, og at fakultetene er haringsinstans i saker som angér Den
norske kirke. I tillegg viser det seg i praksis at fakultetene pa noe varierende vilkar er
representert i ei rekke faste og ad hoc utvalg og komiteer innen Den norske kirke.

Jeg tolker dette slik at det er fordi en professor ved vart fakultet er tillagt oppgaver i
et bestemt kirkesamfunn, at Stortinget fant det rett & stille krav om medlemskap i
dette kirkesamfunnet, ikke for & forske og undervise, men for 4 uteve de kirkelige
funksjonene. Ikke-medlemmer ansatt pa dispensasjon er séledes naturligvis fritatt
fra slike kirkelige funksjoner, men deres ikke-medlemskap har ellers ingen konse-
kvenser for deres andre arbeidsoppgaver eller for méten & utfore dem pé.

Jeg ser avgjort verdien av den type institusjonelle band som ligger i de kirkelige oppga-
ver som er gitt vare professorer, og vil forsvare disse. Selv ville jeg imidlertid ha fore-
trukket andre mater & kople kirkelige oppgaver sammen med medlemskapskrav pa. For
eksempel kunne en hatt en bestemmelse som fastslo at de av fakultetets leerere som er
medlem i Den norske kirke, ogsé har et sett nermere angitte oppgaver i den samme kirke.

Til tross for dette opplever jeg ikke den lovregulering vi har som sarlig problematisk. En
slik vurdering forutsetter imidlertid at vi konsekvent sgker og far dispensasjon i de tilfel-
le der den best kvalifiserte soker til en stilling ikke er medlem i Den norske kirke. For
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tida har vi én professor med slik dispensasjon. Her er det ellers viktig & merke seg at
andre enn fulltidsprofessorer ikke trenger dispensasjon. Av slike har vi hatt og har flere
ikke-medlemmer, i II-stillinger og som stipendiater og time- og hjelpelarere. Antakelig
inneberer andre sider ved vér virksomhet begrensninger p&d hvor mange dispensasjoner
vi ber ha, men hittil har vi ikke vart i nerheten av & stange mot ei slik grense.

Det betyr at «feil» kirkemedlemskap ikke har vert noen hindring for a bli tilsatt ved vért
fakultet, og at det heller ikke har innebéret ufrihet i vedkommendes utevelse av sine fag-
lige oppgaver.

Dersom det ikke hadde vert slik, dersom det ikke hadde vert en realistisk adgang til dis-
pensasjon, eller dersom de som fikk dispensasjon, dermed ogsé fikk sin faglige frihet
innsnevret, da ville medlemskapskravet vaert svaert vanskelig & akseptere for oss som uni-
versitetsfakultet.

Jeg er dertil av den oppfatning at en slik situasjon ogsa ville vart vanskelig av mer spe-
sifikt teologiske og kirkelige grunner. Den norske kirke er engasjert i forpliktende oku-
menisk arbeid og har undertegnet en serie samarbeidsavtaler med andre kirkesamfunn.
Flere av disse avtalene rommer en gjensidig anerkjennelse av hverandres presteskap, ogsé
med dpning for at prester fra andre kirkesamfunn kan utfere prestetjeneste i Den norske
kirke. I skende grad har vi ogsé studenter fra slike kirkesamfunn. Det ville unektelig vaere
underlig om en metodist som studerer hos oss, og som i Den norske kirke kan bli betjent
av en prest som ogsa er metodist, ikke ogsé skulle kunne f& undervisning av en metodis-
tisk professor. Idealet om en mer gkumenisk sammensetning av staben kan etter mitt syn
allikevel ikke overstyre de faglige kriteriene som ellers gjelder ved stillingsbedemmelse.

2. Teologisk utdanning og forskning

Pa grunn av visse kirkelige funksjoner som fakultetet og dets professorer har, ble altsa
Kirkelovens § 29 ansett som nedvendig. Det ville allikevel vaere meningslest & redusere
fakultetets relasjon til Den norske kirke til bare & gjelde dette. Hovedsaka i fakultetets kir-
kerelasjon er og blir var faglige virksomhet, det vil si vare oppgaver innen teologisk
utdanning og forskning.

Hvordan er forholdet mellom universitetsrelasjonen og kirkerelasjonen nar det gjelder
faglig virksomhet? Eller ogsé: Dreier dette seg om en spenning mellom akademisk frihet
og konfesjonell binding?
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Det teologiske fakultet driver med mer enn teologi

Tradisjonelt var profesjonsutdanning av prester var eneste oppgave innen utdanning. Utfra
idealet om forskningsbasert utdanning innebar det uten videre at de fag som ble ansett som
nedvendige deler av en presteutdanning, ogsd matte vere forskningsfag ved fakultetet. I
all enkelhet: Profesjonsutevelsen definerte den utdanningsfaglige portefeljen, og den
utdanningsfaglige portefoljen definerte den forskningsfaglige. Det en kan kalle den fram-
tidige yrkesutovelsens definitoriske forrang gjaldt imidlertid ikke bare Avilke disipliner vi
maétte ha, altsd Det gamle testamentet, Det nye testamentet, kirkehistorie og systematisk
teologi. Ogsa innholdet 1 disiplinene métte rimeligvis bli preget av det framtidige yrket og
av saertrekk ved det praksisfelt profesjonen skulle uteves innenfor.

Dagens teologiske fakultet svarer ikke lenger til dette enkle bildet. Vi gir utdanninger og
studieenheter for andre yrker, og for praksisfelt utenfor Den norske kirke, for den saks
skyld ogsé utenfor Norge. I sum betyr dette at en oversettelse fra yrke og praksisfelt til
fagportefolje ikke er sa enkel som den var, og iallfall ikke s& eksklusivt knyttet til preste-
gjerning og til Den norske kirke som for. Vi har i dag behov for fagkompetanse pé ei
rekke andre felt enn de tradisjonelt teologiske, og de praksisfelt vi leverer kandidater til,
gir foringer for disiplinenes innhold som peker i mange retninger.

Den vifte av utdanninger og av utdanningsrelatert forskning som vi i dag driver med, er
sd sammensatt at det blir vanskelig & vurdere fakultetet og dets kirkelige foringer/for-
pliktelser under ett. For fakultetet som Aelhet mener jeg utviklinga har losnet en del pa
béandene til Den norske kirke. For den faglige aktivitet som gir seg utfra oppgava & utdan-
ne prester, og som er knyttet til de teologiske kjernefagene, er forskjellen allikevel ikke
sa stor. Jeg skal i fortsettelsen konsentrere meg om disse, altsd undervisning og forskning
relatert til den teologiske profesjonsutdanning, men med det memento at det jeg sier, ikke
nedvendigvis gjelder fakultetets faglige virksombhet i sin helhet.

Universitetenes frihet som teologisk begrunnet

La meg fortsette med noen korte anforsler om universitetet og dets faglige egenart. Kirka
har en ytterst tvetydig historie ndr det gjelder tankefrihet. Det faller lett & tenke at fti-
hetsidealene, ogsa den akademiske frihet, er noe som kommer utenfra til kirke og teolo-
gi, som fremmede ideal. Dette er allikevel i beste fall bare en del av bildet.
Middelalderuniversitetene ble til som egne korporasjoner med en betydelig avskjerming
mot omverdenen. P4 den méaten ble det skapt rom der en uten fare for skade pa liv og lem-
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mer fritt kunne granske og kritisere gamle sannheter og preve ut nye i dialog med andre.
Idealet var at argumentasjon uten ytre tvang skulle avgjere. Det er lett & glemme det, men
universitetene slik forstatt var en kirkelig oppfinnelse. Det ville vaere for enkelt & si at
dette var en konsesjon til andre mater a tenke pa enn kirkas egen, eventuelt en mate &
ufarliggjere de andre tenkematene pa. Det var rett og slett i kirkas og i teologiens inter-
esse 4 etablere slike tankens frihetsrom, og det fantes spesifikt teologiske argumenter for
det. Den viktigste arsaken ligger i den kristne teologiens behov for & favne hele virkelig-
heten og alle kunnskapskilder. Det innebar a gi det allmenne — og allmenne tolkninger av
det allmenne — et rettmessig rom i sin egen tolkningspraksis. Dermed fikk tankemangfold
og brytninger mellom forskjellige tolkninger en nedvendig plass i kirke og teologi. For &
ivareta dette mangfoldet og for & kunne utpreve og eventuelt etablere nye tolkninger av
det, trengte teologien som fag et frihetens rom med betydelig avskjerming mot kirkein-
stitusjonen for ovrig.

Pa innsida medferte dette et sett felles normer for faglig samtale, for kritikk og etterpre-
ving, og for andre former for samhandling, ogsé utad. Fra et utenfra-perspektiv artet det
seg som institusjonell autonomi.

Historisk sett har disse sidene ved universitetene som institusjonstype — frihet innad, auto-
nomi utad — nok vert en blandet velsignelse. P4 den ene side medferte avskjermetheten
utad at universitetene ble en viktigere bremsekloss under den vitenskapelige revolusjon
enn kirkeinstitusjonene var. P4 den annen side medferte friheten internt at det var mulig
a utvikle og utpreve de nytolkninger av de bibelske skriftene som ga opphav til reforma-
sjonen. Dette siste er utvilsomt viktigst for oss. En konfesjon som sa & si har blitt til ved
universitetet, og som har universitetskulturens frihet til utproving av nye ideer som histo-
risk forutsetning, har mange grunner til 4 veere varsom med & redusere det frihetsrom som
kjennetegner universitetskulturen.

Som moderne universitetsfakultet reguleres vi av allmenne lover, regler og konvensjoner
som skal verne om forskningens frihet. Det innebaerer at vi ved vért fakultet ikke har
andre regler for utelukkelse av studenter eller oppsigelse av lerere enn de som gjelder ved
universitetet generelt. Vi har for eksempel ikke hjemmel for & si opp eller omplassere folk
pa grunnlag av synsmaéter de matte gi uttrykk for i forskning eller undervisning. Vi kan
like eller mislike hva de stér for, men for alle praktiske formél har vi ikke annet enn mot-
argumenter & mote dem med — sa lenge de holder seg til det sett av lover og regler som
skal verne om den akademiske frihet. La meg foye til at vi heller ikke har tradisjon for &
vedta programmessige teologiske erkleringer som vi si forventer de ansattes lojalitet
overfor, og at vi ikke onsker & etablere en slik tradisjon.
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Utdanning (og forskning)

Fakultetets viktigste «leveranse» til Den norske kirke er teologiske kandidater. Det kunne
ogsa vert teologisk forskning, men teologisk forskning er Den norske kirke for tida lite
interessert i, annet enn i den grad den influerer pd dem vi utdanner.

Jeg finner det rett og rimelig at den institusjon vi utdanner for, stiller krav til det «pro-
dukt» vi leverer. Disse kravene kan veare av varierende karakter, men bredt forstatt drei-
er det seg om kompetansekrav for yrkesutevelse. Derimot stiller jeg meg ganske avvi-
sende til at kirkelige organ skulle ha rettmessige krav 4 stille til «produksjonsprosessen»
1 og for seg, altsa til den maten et fakultet utdanner sine kandidater pa, hva som sies i de
enkelte forelesninger, hvilken plass som gis til motforestillinger eller til presentasjon av
andre standpunkt, andre konfesjoner eller religioner osv. Det ville bryte med tanken om
universitetets autonomi, en tanke som det altsé ogsé gis teologiske grunner for. Hvilken
undervisning (og forskning) som drives pa innsiden av fakultetet ber vere gjenstand for
kirkelig (og allmenn) bedemmelse i den grad og form den kommer ut, som ferdig utdan-
nete kandidater eller som publikasjoner.

Legitime kirkelige krav til dem vi leverer, kan altsa dreie seg om kunnskaper, forstaelse,
ferdigheter pa bestemte felt. Slike krav innebaerer igjen bestemte kompetansekrav som
fakultetets faglige stab som helhet ma dekke. Kirka kan imidlertid ikke diktere slike krav-
spesifikasjoner, uenighet med fakultetene forutsetter &pen forhandling.

Det er imidlertid en del krav som kirka ikke kan stille til fakultetene, selv om de kan stil-
les til kandidater som ensker & bli prester. Det gjelder spersmél som har med personlig
trosstandpunkt, livsfersel og leremessig profil & gjere. Etter gjeldende ordning er det
andre instanser som handterer slike krav til ordinasjon, nemlig biskopene. Det er et vel-
begrunnet krav #il oss at en ferdig teologisk kandidat skal kjenne evangelisk-luthersk teo-
logi. Det innebaerer at vi ma ha laerere som kan gi slikt kjennskap, og som kan formidle
det pa basis av kritisk forskning. For & bli prest i Den norske kirke, mé kirka dertil for-
lange at vedkommende kandidat er lutheraner, men dette er et meningslest krav 4 adres-
sere til fakultetene.

N& kan det tenkes at kandidatene fra fakultetet gjennomgaende inntar lerestandpunkt
som en eller flere eller alle av biskopene finner problematiske. Dersom det skulle vise seg
at mange av vare kandidater blir nektet ordinasjon av leremessige grunner, tyder det pa
grunnleggende teologiske forskjeller mellom kirke og fakultet, og da star vi utvilsomt
overfor et problem. Fakultetet, som kirka, vil métte forholde seg til inkongruensen, og
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antakelig matte vi pd en annen madte enn for ta inn over oss og bearbeide studentenes
framtidige praksisfelt, inklusive de synsmater og interesser som preger det. Men i teolo-
gien er det ikke slik at kunden, 1 dette tilfellet kirka, alltid har rett. Og et teologisk fakul-
tet kan aldri ta diktat p4 hva som er rett teologi uten & oppgi sin faglige integritet og sin
autonomi.

Denne inngangen til sparsmalet om mulige kirkelige krav til fakultetet, altsd via den fer-
dige utdanning, innebeerer ogsa at det ikke er grunnlag for a forskjellsbehandle utdanning
og forskning hva angar kirkelige foringer. En kunne tenke seg et standpunkt som gikk ut
pa at professorene i sin forskning var ubundet av bekjennelsesmessige forpliktelser, men
at deres undervisning var bekjennelsesmessig bundet. Men dette er av flere grunner et
vanskelig standpunkt & innta. La meg nevne de viktigste:

For et universitetsfakultet er det et umistelig prinsipp at undervisninga skal vere forsk-
ningsbasert. Dette prinsippet er ikke innfridd dersom viktige deler ved forskningsakti-
viteten, inklusive selve friheten, filtreres bort fra undervisninga.

Et prinsippskille mellom utdanning og forskning inneberer et autoritert skille mellom
leerer og student, og et kunstig skille mellom forskning og det faglige arbeid som foregar
i studentseminarer, hovedfagsoppgaver og lignende.

Det starste problemet er allikevel at det synes 4 innebzre en problematisk forstaelse av
hva teologi er som fag. Teologien bestir av mange disipliner, hdndterer mange typer av
problemstillinger, og anvender mange forskjellige metoder. Det som binder alt dette sam-
men, er et hermeneutisk prosjekt. Teologi er etter sitt vesen tolkning. Det betyr at teologi
aldri kan vere diktat og aldri formidles som diktat. Tolkning er alltid utpreving av mulig-
heter, og alltid en kombinasjon av innovasjon og kritikk. A redusere muligheten for
mangfold og for vedvarende brytninger i auditoriet, er en trussel mot teologiens vesen.
Det er nemlig ikke slik at idealet om akademisk frihet er noe som kommer til teologien
utenfra, som et i utgangspunkt fremmed ideal. Tvert om er dette frihetsidealet et ektefodt
barn av teologien. Det er bade velkomment og nedvendig.
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Gunnar Heiene, dekan ved Det teologiske menighetsfakultet

Hvordan man som forskningsinstitusjon lever
med en bekjennelsesmessig forpliktelse

Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsfag og humaniora (NESH) har med
sitt forskningsetiske seminar om akademisk frihet i teologisk forskning gitt en kjerkom-
men anledning til & drefte problemstillinger som er felles for de teologiske institusjoner i
en bredere akademisk kontekst. Som dekanus ved Det teologiske Menighetsfakultet (MF)
er jeg opptatt av hvordan vi ber mete de utfordringer som reiser seg for en forskningsin-
stitusjon som har en konfesjonell basis.

Mitt bidrag beerer naturligvis preg av at en viktig foranledning til seminaret var den sikal-
te Henriksen-saken, som gjorde det klart at spersmalet om akademisk frihet og uavheng-
ighet er et viktig spersmal bade for MF og for andre tilsvarende teologiske institusjoner.
Som det vil vaere kjent, utleste denne saken ikke bare en intern debatt mellom ulike orga-
ner pA MF, men ogsé en relativt omfattende debatt i offentligheten. Erfaringene fra denne
saken vil naturligvis ligge til grunn for mine refleksjoner over temaet. Mye av debatten
dreide seg nettopp om verdibaserte institusjoners forhold til kravet om akademisk frihet
og om forskeres muligheter til & dissentere pa vitenskapelig grunnlag.

Dette er sporsmél som naturligvis ogsa har vart dreftet tidligere ved MF. I studiedret
20002001 la en komité nedsatt av Laererradet ned et betydelig arbeid som resulterte i
utredningen Teologi i kirkens rom. Menighetsfakultetet som kirkelig og luthersk fakultet.
Arbeidet, som ble ledet av professor Torleiv Austad, foreligger na i bokform (utgitt pa
Luther forlag i 2002). Laererradet ved MF har i hovedsak sluttet seg til innholdet i utred-
ningen, som dermed skulle vaere noksé representativ for hvordan fakultetets lerere ten-
ker omkring mange av de spersmaél som er aktuelle i dagens seminar.

Allerede navnet Det teologiske Menighetsfakultet signaliserer jo noe av den spenning som
er tema for seminaret. MF vil leve i en fruktbar spenning mellom kirke og akademia,
mellom det & vere en kirkelig utdanningsinstitusjon og det & hore hjemme i den akade-
miske verden. Denne spenningen tydeliggjores ogsd nar vi ser pA MFs grunnregler. |
paragraf 1 — basisparagrafen — heter det at MF «er en privat vitenskapelig hayskole for
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teologisk utdannelse og forskning» og at fakultetet «baserer sin virksomhet pd Den
Hellige Skrift og Den norske kirkes evangelisk-lutherske bekjennelse».

Denne bekjennelsesmessige forpliktelsen som MF baserer sin virksomhet pé, gjor det
naturligvis interessant & sperre om hva dette innebarer for MF som forskningsinstitusjon.
Det er ingen tvil om at MF har ensket & markere at forskning er en sentral del av virk-
somheten, ikke minst etter at MF som forste private vitenskapelige hoyskole fikk rett til
a tildele den teologiske doktorgrad i 1990. Det er ogsé en klart okende interesse hos
enkeltlaerere og i hele institusjonen for & delta i bredere forskningssamarbeid, bade nasjo-
nalt og internasjonalt.

Debatten etter MF-styrets vedtak i «Henriksen-saken» 6. oktober 2001 inneholdt flere
innlegg som reiste tvil om MFs status som forskningsinstitusjon. Det var sarlig to for-
muleringer i styrets vedtak som ga nering til slike utspill: For det forste setningen om at
«Styret er skuffet over at Henriksen i en artikkel har bekreftet og utdypet dette syny, altsa
sitt syn pd homofilt partnerskap og for det andre at styret loste Henriksen fra ansettelsen
i professorat i systematisk teologi, noe som ble presisert som foelger: «... og dermed fra
undervisning/veiledning i etikk». Det herer med til bildet at daveerende styreleder i for-
bindelse med presentasjonen av vedtaket kom med enkelte tilleggskommentarer som av
mange ble oppfattet som en ytterligere innskjerping av vedtaket.

Det tor vaere kjent at slike formuleringer ogsa utleste kritikk fra MF-larerne, noe som
gjenspeiles i Lererradets uttalelse «Uavhengig forskning ved Menighetsfakultetet» 22.
oktober 2001. Denne uttalelsen presiserer pa flere punkter hvordan laererne ved MF ser
pa sentrale forskningsetiske spersmal. For det forste sies det at det ville vaere i strid med
viktige forskningsetiske normer om en forsker ikke fikk anledning til & offentliggjere sine
standpunkter: «Uavhengig akademisk forskning forutsetter at ogsé kontroversielle stand-
punkter offentliggjores, slik at de kan evalueres. Dette vil fremdeles bli lagt til grunn ved
ME.» Dernest peker Larerradet pé at lojaliteten mot MF «selvfalgelig ikke utelukker dis-
senser i leererradety og at den etter Leererradets syn er «fullt forenlig med uvavhengig og
kritisk forskningy.

Den interne samtalen mellom Lererradet og styret forte til at styret i sitt mate 18. febru-
ar 2002 ga sin tilslutning til et notat fremlagt av dekanus: «Om forskningens frihet og vil-
kar ved Det teologiske Menighetsfakultet». Notatet gir uttrykk for en samstemt vurdering
av lerernes forsknings- og ytringsfrihet, samtidig som behovet for a tydeliggjore viten-
skapens verdimessige forankring blir understreket. Dessuten vises det til hvordan utred-
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ningen Teologi i kirkens rom formulerer seg i spersmdlet om lerernes lojalitet og for-
pliktelse:

«Ut fra forankringen i Skrift og bekjennelse har fakultetet i sin snart hundrearige historie
skapt en egen tradisjon og profil med karakteristiske trekk. Det gir grunnlag for & tale om
fakultetets identitet. Like fullt er det blant leererne rom for en viss bredde i teologiske
standpunkter. Ved en vitenskapelig institusjon er det et sunnhetstegn at *gamle’ stand-
punkter etterproves, og at meninger brytes mot hverandre. Samtidig er det viktig for
fakultetet & ha sitt stasted i1 kirkens trosgrunnlag. Det er forpliktende for laererne. I for-
hold til fakultetets teologiske egenart forventes det konstruktiv og kritisk lojalitet fra
leerernes side. ... Det er ikke i fakultetets interesse & skjule meningsforskjeller eller legge
press pa dem som matte innta andre standpunkter i aktuelle spersmél enn det Leererradet
matte ha gjort. Men det forutsettes at laererne str sammen 1 sin grunnleggende forplik-
telse pa fakultetets laeremessige basis, og at en viser respekt overfor dem som i enkelt-
spersmal trekker andre slutninger enn sine kolleger» (s.100f. 106).

At MF ifalge sine grunnregler har en forpliktelse pa Skriften og den evangelisk-lutherske
bekjennelse, er etter min vurdering ikke til hinder for at institusjonen kan oppfylle de
grunnleggende forskningsetiske krav som ma stilles til akademiske institusjoner.
Riktignok kan det se ut som om enkelte deltakere i debatten har sett det som et hoved-
problem at MFs larere overhodet har en konfesjonell forpliktelse. Det er da grunn til &
minne om at ogsa Teologisk fakultet (TF) ifolge Kirkelovens paragraf 29 har en konfe-
sjonell forpliktelse, selv om loven dpner for dispensasjon i serlige tilfelle. Man kan selv-
sagt diskutere hvor mye denne bestemmelsen betyr i praksis, men hovedpoenget i var
sammenheng er at det stilles et bekjennelsesmessig krav til ansatte ogsa ved TF. Det
erkjenner fakultetet selv, slik det for eksempel fremgar av et brev til Kirke-, Utdannings-
og Forskningsdepartementet 27. april 2000: «Fakultetenes oppgaver i forbindelse med
profesjonsutdanning for Den norske kirke legger med rette betydelige foringer pa det teo-
logiske innhold i utdanningsvirksomheten, og dermed pa de teologiske anskuelser som
deres laerere star for». At bade TF og MF har stétt bak ensket om en 6-arig cand.theol.-
grad som et kirkelig profesjonsstudium der den praktiske teologi er fullt integrert, er en
ytterligere understrekning av at norsk teologisk utdanning legger vekt pa den naere kon-
takt mellom akademia og kirke. Her er det nordiske bildet preget av atskillige nyanser,
der situasjonen i flere av vére naboland er preget av en storre distanse mellom akademia
og kirke. Men i et storre internasjonalt perspektiv finnes en rekke teologiske institusjoner
som har en konfesjonell forankring, béde i forhold til den romersk-katolske kirke og i for-
hold til protestantiske kirkesamfunn. Mange av disse institusjonene holder et hoyt faglig
nivé og retter seg etter de grunnleggende forskningsetiske normer. Alle forsek pa & dele
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de teologiske institusjoner i rene «akademiske» institusjoner og i «kirkelige» institusjo-
ner, som forskningsmessig tillegges et B-stempel, vil falle pa sin egen urimelighet.

Men det er selvsagt ikke nok 4 vise til MFs basis i en konkret diskusjon om bestemte ved-
tak, som for eksempel i Henriksen-saken. En del av debattantene la etter min oppfatning
for liten vekt pa de mulige spenninger som ligger i en verdibasert forskningsinstitusjon
og fremstilte saken ensidig som et angrep pé en privat, religios institusjons rett til & sta
for bestemte verdimessige standpunkter. Dermed er vi ved et av spersmélene som har
dannet utgangspunkt for seminaret: Er teologisk forskning i sa méte underlagt andre kri-
terier enn andre fagomrader? Med andre ord: Kan teologiske institusjoner — gjennom &
paberope seg en spesielt bekjennelsesmessig basis — ta lettere pa de forskningsetiske nor-
mer enn andre institusjoner?

Mitt svar pa dette spersmalet er selvsagt et klart nei. En teologisk forskningsinstitusjon
har de samme forpliktelser nar det gjelder forskningsetikk som andre akademiske insti-
tusjoner. MFs basisparagraf gir ikke grunnlag for & hevde at MF skulle ha rett til 4 ta let-
tere pa sporsmal som har & gjere med forskningsfrihet og uavhengig forskning enn andre
institusjoner. Tvert imot er det grunn til & understreke at det er en gkende bevissthet om
at all forskning innebarer visse grunnleggende verdivalg, og at det bidrar til «sterre klar-
het og gjennomsiktighet at slike forankringer tydeliggjores», slik styrenotatet fra februar
2002 uttrykker.

Problemet er ikke den konfesjonelle forpliktelse i seg selv. Den kan meget vel forenes
med akademisk frihet, sdfremt man ikke definerer akademisk frihet i retning av en total
og grenselos relativisme. Derimot ligger det et problem i all konfesjonalisme, forstatt
som en holdning som er lukket i forhold til alternative standpunkter og som ikke bare for-
langer et konfesjonelt utgangspunkt, men som ogsé forlanger ensretting nar det gjelder
hva den enkelte forsker kan komme fram til av resultater. Mangfold og ulikheter i syn pa
konkrete teologiske og etiske spersmal er ikke bare en mulighet, men en nedvendighet for
et levende forskningsmilje. Det blir da ogsa understreket i utredningen Teologi i kirkens
rom, som etter & ha pekt pa en rekke spersmal der MF-larere har hatt og har ulikt syn,
hevder falgende: «Ved en akademisk institusjon som MF er det bade nedvendig og enske-
lig med en viss faglig bredde. Forskjeller i syn mellom leererne innenfor rammen av insti-
tusjonens identitet vil som regel fungere faglig stimulerende for hele leringsmiljoet»
(s.103).

En slik erkjennelse ligger bak skjelningen mellom forpliktelse og lojalitet i utredningen.
Den bekjennelsesmessige forpliktelsen pa Skrift og bekjennelse er et felles utgangspunkt
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for alle MF-lerere, men dette er ikke det samme som den lojalitet enhver lerer har i for-
hold til institusjonen, og som ma forstis som et profesjonsetisk krav. Denne lojaliteten er
en kritisk lojalitet som innebarer en forpliktelse til stadig a etterprove grunnlaget for de
standpunkter fakultetet tidligere har inntatt. En institusjons forskningsmessige frihet og
uavhengighet kjennetegnes ikke minst av viljen til kritisk etterproving av etablerte posi-
sjoner og av evnen til selvkorrektur.

Henriksen-saken har serlig dreid seg om en forskers rett til & trekke andre konklusjoner
i et etisk spersmal enn det flertallet av kollegene gjor. Leererradets uttalelser i homofili-
spersmalet har av enkelte pd den konservative floy i kirken blitt trukket fram som argu-
ment for at Henriksen ikke burde ha fatt fortsette som laerer ved MF overhodet. En slik
holdning reper liten sans for verdien av en stadig faglig debatt der ulike syn far brytes,
og der tradisjonelle oppfatninger blir mett med kritiske spersméil, formulert pa basis av
en annen forstaelse av teologiens grunnleggende kilde, Skriften. Derfor er det et viktig
signal nar Teologi i kirkens rom hevder folgende:

«Den kritiske lojaliteten vil fungere i form av etterpreving av standpunkter som inngér i
fakultetets teologi for og na. Som vitenskapelig virksomhet vil leerernes arbeid inkludere
en forskningsbasert gjennomgang av grunnlaget for de eksisterende leereposisjonene. En
slik gjennomtenkning inkluderer en kritisk preving av holdbarheten av de bibelske, his-
toriske, systematiske og praktisk-teologiske argumentene for de ulike synspunktene. Slik
vil det kunne avklares hvilke aspekter av fakultetets teologiske tradisjon som det er grunn
til & viderefore, og hvilke som eventuelt ma justeres. En slik kritisk preving har de beste
forutsetninger nar den foregér innenfor rammen av et faglig, kollegialt arbeidsfellesskap»
(s.107).

Spersmalet om hvordan en bekjennelsesbasert institusjon som MF ber forholde seg til
forskningsetiske normer og anerkjente prinsipper om akademisk frihet og uavhengighet,
er naturligvis en permanent utfordring for oss som arbeider ved institusjonen og som pa
ulike mater representerer den, bade overfor studentene og i offentligheten. Et sentralt stik-
kord er integritet. Det gjelder bade den enkelte laerers mulighet til & kunne sté for sitt syn
ogsa nér det ikke faller sammen med flertallets syn og institusjonens evne og vilje til &
slippe til meningsforskjeller uten & forseke a skjule dem eller hindre dem i & komme
offentlig til uttrykk. Dette er en utfordring vi ikke er alene om i den akademiske verden.
Noen ganger kan begrunnelsen for ensretting ligge i et bestemt ideologisk utgangspunkt,
andre ganger kan det vaere hensynet til hva som er «politisk korrekt» som ferer til at avvi-
kende stemmer har vansker for & bli hert. I likhet med alle andre akademiske institusjo-
ner har ogsd MF et ansvar for & bidra til en forskerkultur preget av integritet og arlighet,
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der den felles sgken etter sannhet er en overordnet forpliktelse. At MFs lerere har det
samme bekjennelsesmessige utgangspunkt i en kristen virkelighetsforstaelse, slik tilfellet
gjerne er i teologiske institusjoner, er ikke noe hinder for at vi ber besinne oss pa & styr-
ke en slik integritetskultur — snarere en motivasjon.

En viktig utfordring i s& méte er 4 unnga at leerere og forskerrekrutter foler et konformi-
tetspress som forer til selvsensur og selvpalagte begrensninger nar det gjelder hva en som
forsker vager & gi uttrykk for. En viktig grunn til at s mange av MFs lerere engasjerte
seg offentlig i Henriksen-saken, var nok redselen for at MF skulle bli et sted der larere
og stipendiater ikke vaget & si hva de mener om aktuelle stridsspersmal. Det har vert
avgjerende viktig for oss som representerer fakultetet & vise at MF er et sted der en
bekjennelsesmessig forpliktelse lar seg kombinere med apenhet og sgken etter nye svar i
en felles samtale. Her ligger en fortsatt utfordring til vart faglige miljo som dette semi-
naret har understreket.

MF er ikke bare et akademisk fakultet, men ogsé en kirkelig institusjon. Inneberer det
begrensninger nar det gjelder forskningsfriheten? Igjen mé svaret vaere et klart nei. Tvert
imot ma vi kunne hevde at MFs kirkelige forankring ikke er til hinder for en stadig kri-
tisk overproving av standpunkter og holdninger i den kirkelige hverdag. Snarere er det
slik at MF, som andre teologiske fakulteter med en kirkelig tilknytning, bare kan utfore
sin oppgave i kritisk lojalitet mot kirken. Kirken trenger innspill fra en kritisk og uav-
hengig teologisk forskning, samtidig som ethvert teologisk fakultet trenger korrektiver
fra kirkens hverdag. For MF har dette vert en viktig grunn til at fakultetet pd den ene side
oppfatter seg som et menighetenes fakultet, med en spesiell tilknytning til Den norske
kirke, og p& den annen side har valgt & markere formell uavhengighet i forhold til kirke-
lige styringsorganer. Samtidig opplever MF i dag at den ekumeniske utfordring blir sta-
dig mer aktuell, bade ved at Den norske kirke utvikler sine ekumeniske forbindelser og
ved at stadig flere av studentene kommer fra andre kirkesamfunn enn Den norske kirke,
deriblant ogsd mange ikke-lutherske studenter. Slike utfordringer er med pé & understre-
ke at bekjennelsesmessig forpliktelse lar seg kombinere med mangfold og apenhet for
nye impulser. Selv om MF som en privat vitenskapelig hoyskole ikke er underlagt
Kirkelovens paragraf 29, vil det vare naturlig & tenke i analogi med TF om muligheter
for en dispensasjonsordning som tillater ansettelse av ikke-lutheranere i stillinger ved
fakultetet. Dette er et synspunkt som ogsa fremmes i utredningen Teologi i kirkens rom,
som hevder at en slik ordning ville «signalisere fakultetets vilje til skumenikk i praksis
og kanskje ogsa gi ikke-lutherske studenter en sterkere folelse av at de er velkommen hit,
uten at institusjonen oppgir sin kirkelige og konfesjonelle profil» (s. 89).

62 Akademisk frihet i teologisk forskning



Min oppgave har vert & si noe om hvordan MF som forskningsinstitusjon kan leve med
en bekjennelsesmessig forpliktelse. Hovedsynspunktet har vaert at vi ser en fruktbar spen-
ning mellom var verdimessige basis og de forskningsetiske forpliktelser. Samtidig ma vi
innromme at Henriksen-saken har vist at vi har et kontinuerlig behov for & holde fast i
denne spenningen og til & vare lydher for kritiske korrektiver. I s mate har dette semi-
naret veert en viktig impuls til & se vare problemstillinger ved MF 1i et storre perspektiv,
som angér forholdet mellom teologisk fagforstielse overhodet og akademisk, forsknings-
basert virksomhet.
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